DE 

LA RELIGION, 

PAR 

UN HOMME DU MONDE, 

Oh V on examine les différons fyflémes des 
Sages de notre fiecle > ô l’on démontre 
la liaifon des principes du Chriflianifme 
avec les maximes fondamentales de la 
tranquillité des États. 

Noos ne devons pas nier des vérités démontrées , parce qu’il 
en réfulte des difficultés infolubles à la raifon humaine. 

Descartes. 

QUATRIEME PARTIE. 

’EJl-il raifonnable de penfer que Dieu fe foit 
communiqué aux hommes par la révélation ? 
Avec une difeuffon fommaire des preuves que la 
Religion Chrétienne nous offre de fa Divinité , 
des Dogmes qu’ellle nous en feigne ^ du Culte & 
de la Morale qu’elle nous préfente comme infpirés. 
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Chez Moutard, Imprimeur-Libraire de la Reine, 
rue des Mathurins , Hôtel de Cluny. 
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QUATRIEME PARTIE. 

EJI-il raifonnable de penfer que Dieu fe foit com- 
muniqué aux hommes par la révélation ? Avec 
une difcuffton fommaire des preuves que la Re- 
ligion Chrétienne nous offre de fa Divinité , 
du dogme quelle nous enfeigne , du culte & de 
la morale qu'elle nous préfente comme injpirés. 


Ce la Religion naturelle & de la Religion révélée en gi 
des myfleres de la Religion Chrétienne } & delà 
qu'on tire des Miracles , des Prophéties & des Me 


J.M OÜS avons recueilli jufqu’ici les confé- i 
quences qui réfultent du fens intime de notre dît 
exiftence 8c de notre liberté. En même temps ch 
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Ce que ren- 
ferme le mot 
Religion. 


De la Religion. 
qu’elles nous ont fait de'couvrir l’exifîence 
d’un Etre fupérieur à nous, de qui nous tenons 
notre propre exiflence, elles nous ont appris 
à nous connoître nous-mêmes ; imparfaite- 
ment à la vérité, mais toutefois d’une maniéré 
allez claire pour nous mettre à portée de 
découvrir les deux natures qui entrent dans 
notre compofition. 

Notre volonté a befoin de motifs pour le 
déterminer ; ils ont tous pour principe le defir 
inné du bonheur ; c’eft le but auquel ils ten- 
dent ; les fens & l’intelligence nous offrent les 
moyens de l’obtenir, autant que l’imperfeétion 
de notre nature peut le permettre en ce 
monde, la volonté choifit entre ces moyens; 
telle e(l la bafe de toute la morale naturelle , 
qu’on ne peut nommer une Religion , que par 
fa relation avec l’Etre infini ; car le mot Reli- 
gion renferme ces deux idées, réglé de conduite 
ÔC culte envers Dieu , comme premier principe. 

Cette Religion exifle-t-elle ? 

Quelles conféquences peut-on tirer de l’exifi 
tence de la Religion naturelle contre l’opi- 
nion univerfellement répandue , qu’indépen- 
damment de la marche de la Nature, 6c des 
moyens que l'Etre infini nous a donnés dans 
le fens intime, ôc dans la réflexion, pour par- 
venir à nous rendre heureux , Dieu s’eft com- 

i* 


( . : 
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Delà Religion. $ 

' mimique aux hommes par une révélation 
particulière & exprefle de fes volontés ? La 
certitude de l’exiftence d’une Religion natu- 
relle exclut - elle la poflibilité d’une Religion 
révélée ? 

Enfin fi la raifon admet cette pofiibilité , 
fi l’expérience en démontre la nécelîité, par 
quels moyens pourrai-je diftinguer la vraie 
Religion dans la foule de celles qui ufurpent 
ce nom ? Telles font les trois queftions que 
je me fuis propofé de traiter dans ce Cha- 
pitre. 

Section première. 

De la Religion naturelle . 

§. unique. 

De l'exiflence de la Religion naturelle & de fa 
nature ; quelle nef autre que la raifon. 

N.° i. 

Morale naturelle , premier carattcre de cette Religion. 

Exifie-t-il une Religion naturelle? Si Vous 
entendez par ces mots des principes de juftice 
8c de morale gravés dans notre ame par la 
main du Créateur, dont nous foyons con- 
vaincus fans le fecours de la réflexion, cette 
queftion eft la même que celle-ci : apportons- 
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4 De la Religion. 

nous , en naiflfant , des idées que les fens & 1$ 
réflexion n’aient pas produites ? Comment en 
effet avoir des principes innés de morale , fï 
nous n’avons pas même les idées dont la 
combinaifon forme ces principes? 

Ne fais point à autrui ce que tu ne voudrois 
pas qui te fut fait , eft la bafe de toute la morale 
naturelle ; mais ce principe , qu’eft - il autre 
chofe qu’une réflexiqjafur notre véritable inté- 
rêt , que la conféquente néceffairé du fens in- 
time de notre liberté ? Si je nuis à un autre , 
parce que je fuis plus fort ou plus adroit que 
lui , parce que j’ai faifi une occafion favorable ; 
pourquoi dans une autre circonftance , n’u- 
fera-t-il pas de repréfailles envers moi ? Pour- 
quoi un tiers plus fort ou plus adroit que nous , 
ne nous nuira t-il pas s’il trouve fon avantage 
à le faire? 

M. Loke a traité cette queflion avec éten- 
due (a) ; je ne m’y arrêterai pas long-temps. 
Qu’importe , en effet , que nous apportions 
en naiflfant des principes de juftice & de vertu 
imprimés par le Créateur dans notre ame, ou 
que nous tenions de Dieu la faculté de décou- 
vrir ces vérités à l’aide de la réflexion, faculté 

> 

(a) De l’Entendement humain, Tom. Liv. 
chap. i. 


Delà Religion. £ 

tellement innée en nous , qu’il n’eft perfonne 
qui ne tire les mêmes conféquences fi les par- 
tions n’aveuglent fa raifon? 

Cette faculté n’eft pas même conteftée par 
ceux de nos Sages qui s’obftinent à réduire 
l’homme à un pur méchanifme , & par une 
contradiction étrange -que j’ai relevée dans ma 
première Partie , en même temps qu’ils refu- 
fent à l’homme toute liberté dans le choix des 
motifs qui le déterminent & qu’ils foumettent 
la Nature entière aux loix d’un fatalifme atta- 
ché à YeJJence , aux propriétés , à V énergie de la 
matière , ils recueillent , avec foin , les prin- 
cipes de morale que la raifon nous fait décou- 
vrir ; comme fi ces motifs pouvoient changer 
l’ordre invariable de la Nature ; comme h un 
être purement matériel , une harpe organifée 
étoit fufceptible d’autres impreffions que celles 
qu’elle reçoit d’une impulfion néceflaire. 

M. de Voltaire développe cette progrefiîon Divcloppe- 
.çle la morale dans nos cœurs, par lefeul defir morl^uàm- 
inné de notre bien-être. de' v’oUaU^ 

» Quant à la Religion naturelle, dit-il (a), 

» jamais homme n’en a été plus partifan que 
» Newton, fi ce n’efi Leibnit ^ lui - même fon 


(à) Mélanges de Philofophie } Partie première , cha- 
pitre 6 . , 

• ’ ' \ 


; 
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» rival en fcience & en vertu. J’entends pat * 
» Religion naturelle , les principes de morale 
communs au genre humain. Newton n’admet- 
3> toit , à la vérité , aucune notion innée en 
» nous , ni idées, ni fentimens, ni principes; 

« il étoit perfuadé, avecM. Lokc , que toutes 
» les idées nous viennent par les fens, à me- 
fure que les fens fe développent ; mais il 
» voyoit que Dieu ayant donné les memes 
» fens à tous les hommes , il en réfulte chez 
» eux les mêmes befoins, les mêmes fentimens, 

» par conféquent les mêmes notions groffieres 
9» qui font par-tout le fondement de la fociété. 

9> Il en concluoit que Dieu a donné aux 
93 abeilles & aux fourmis quelque chofe pour 
33 les faire vivre en commun, qu’il n’a donne 
93 ni aux loups , ni aux faucons. Il eût certain , 

9» puifque les hommes vivent en fociété, qu’il 
9> y a dans leur être un lien fecret , par lequel 
33 Dieu a voulu les attacher les tins aux au- 
9> très. Or, fi, à un certain âge, les idées venue^ 

33 par les fens à des hommes , tous organifés de 
93 la même maniéré , ne leur donnoient pas 
33 à-peu-près les mêmes principes néceffaires à 
9» la fociété , il eft encore très - fur que les 
9» fociétés ne fubfifteroient pas. Voilà pour- 
93 quoi, de Siam jufqu’au Mexique , la vérité, 

3 > la reconnoiflance , l’amitié, ôcc. font en hon- 
» neur. «. 


J ' 
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Ne comparons jamais l’inftiniftdes animaux, 
que nous ne connoiiïons pas, à l’intelligence 
humaine que nous connoiiïons , imparfaite- 
ment à la vérité , mais beaucoup mieux que 
tous les autres êtres , à l’aide du fens intime. 

Le lien, qui réunit les hommes, eft le defir 
inné de leur bien-être , de leur confervation , 
l’amour d’eux-mêmes , & cet amour eft la bafe 
de toute la morale naturelle. 

» LailTons , nous dit M. Roufleau (a), tous 
» les Livres fcientifiques qui ne nous appren- 
» nent qu’à voir les hommes tels qu’ils fe font 
faits ; & méditant fur les premières & les 
» plus (impies opérations de l’ame humaine , 
o» j’y crois appercevoir deux principes anté- 
9» rieurs à la raifon , dont l’un nous intérelïe 
» ardemment à notre bien-être & à la confer- 
» vation de nous-mêmes, & l’autre nous infa 
« pire une répugnance naturelle à voir fouf-* 
» frir tout être fenlîble, & principalement nos 
a» femblables. « 

Le premier principe eft inné en nous , fans 
doute ; vous avez vu les défenfeurs du fata- 
lifme, l’Auteur du Syftême de la Nature lui- 
même , reconnoître cette vérité, en même 
temps qu’ils refufent d’admettre aucun autre 


(<*) Préface du Difcours fur l'inégalité des conditions. 


Ne compa- 
rons p js Vinf- 
tinfl des ani- 
maux qui 
nous eit in- 
connu, à l’in- 

relligeuce hu- 
maine que 
nous con- 
noiflons , 
quoi ]u’im- 
pariaitemenr. 


M. Rouf- 
feau admet 
dars i’hom- 
mcde.ix prin- 
cipes innés. 


On réduit 
ccs deux prin- 
cipes à l’a- 
mour de nous, 
mêmes. 


Digitized b y Google 



y DsEÏRe£ï‘<îïon. 

<être que la matière avec fort énergie , fes pro- *■ 
priétés , Scc. 

Quant au fécond principe , il eft le fruit de 
la réflexion. Que les animaux éprouvent ou 
non les fenfations dont ils ont les fignes exté- 
rieurs , pour peu que je réfléchifle fur moi- 
même , j’apperçois que les fignes de douleur 
que je vois dans des êtres organifés différens 
de moi , me rappellent les maux corporels 
auxquels je fuisexpofé, & produifent ma fenfi- 
bilité; cette impreffion eft plus vive lorfqu’elle 
i eft excitée par la douleur de mes femblables , 
parce qu’elle fe rapproche plus de moi. 

Pourquoi n’attribuerois - je pas à la même 
caufe la fenfibilitc que j’éprouve au récit des 
maux de toute nature , & des injuftices 
qu’éprouvent les autres hommes? 
en répond « Mais quoi T me dira-t-on (a) , il m’im- 

â quelques r •> T • , , , * 

objeûionSpar » porte tort peu qu un homme ait etc méchant 
Rouffeau eï' ” il y a deux mille ans, & cependant le même 
S’rVes^euT ** intérêt nous affefte dans l'Hiftoire Ancienne 
principes. „ q Ue fl cela s’étoit palfé de nos jours. Que me 
» font à moi les crimes de Catilina ? Ai-je peur 
» d’être fa vi&ime ? Pourquoi donc ai-je de 
j> lui la même horreur que s’il avoit été mon 
» contemporain ?....« 


(a) Emile 3 Tom. 3 , Converfation du ficaire Savoyard. 

H 


Üe la Religion. $ 

Il eft aifé de répondre à cette queftion. Les 
crimes de Catilina vous affedent , parce qu’ils 
vous préfentent le tableau des excès auxquels 
l’homme dépravé peut fe porter , 8c que vous > 
vivez avec des hommes fufceptibles d’une pa- 
reille dépravation , parce que l’idée du jufte 
& de l’injufte s’eft formée en vous des confé- 
quences du fens intime qui vous inflruit de 
votre exiflence & qui vous porte à la rendre 
heureufe (a). » — Chacun , dit-on , concourt 
» au bien public pour fon intérêt ; mais pour- 
« quoi le jufte y concourt-il à fon préjudice ? 

» Qu’eft-ce qu’aller à la mort pour fon 'inté-. 

» rêt. « — Ce mot intérêt , dans fa lignification. 

' la plus commune , dégrade la vertu , fans 
doute j mais il n’ell pas moins vrai , & l’Au- 
teur que je cite convient lui-même (a ) , que 
nul n’agit que pour fon bien ; la feule diffé- 
rence , eft que le jufte place fon bien dans un 
lieu plus élevé que le méchant ; il met fa féli- 
cité dans la fatisfadion de bien faire , dans 
l’amour , dans l’eftime de fes concitoyens ; il 
feinble même que l’homme connoît , par la 
feule lumière de la raifon , qu’il exifte un 
bonheur après cette vie, qui dédommagera 

abondamment le jufte des maux qu’il fouffre 

• • 

( a) Ibid. 

(b) Ibid. 

Tome III. Partie II r . ' T 

- • r ■' 
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T - 

en ce monde. S’il en étoit autrement , pour- 
quoi le jufte opprimé & malheureux préfére- 
roit-il fon fort à celui du coupable heureux ? 
» Pourquoi ( dit le Vicaire Savoyard ) vou- 
*> drois-jeêtre Caton qui déchire fes entrailles, 
ej plutôt que Céfar triomphant ? « J’écarte 
quant à préfent le fuicide de Caton , dont 
je vous parlerai dans un autre lieu ; fondez 
, votre cœur , vous y verrez que l’admiration 
dont vous êtes faifi en lifant fHiftoire de 
ce vertueux Romain, & le plailir qu’elle vous 
caufe, ont un rapport direét avec vous-même; 
le courage de Caton vous éleve , il vous donne 
une haute idée de votre nature. 

De la conf- La confcience efl: le jugement que nous por- 
quc'c^cft 0 ? tons de nos allions , Iorfque rendus à nous- 
mêmes & hors du délire des pallions , nous 
les comparons avec les principes primordiaux 
de juftice & de vérité que tous les hommes 
tirent , par le feul amour d’eux-mêmes , de la 
connoilfance qu’ils ont de leur exiftence , & 
des devoirs que leur impofe leur place dans 
la fociété. V . 

'Unanimité Je dis tous les hommes : » rentrons en nous* 
hommclfut ” mêmes , ô mon jeune ami ( dit encore le 
cc point. m vi ca i re Savoyard (a) ) ! Examinons , intérêt 

(a) Ibid. 
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* a part, a quoi nos penchans nous portent , 
» quel fpe&acle nous flatte le plus de celui 
«des tourmens ou du bonheur d’autrui ? 
« Qu’eft-ce qui vous plaît plus à faire & vous 
«laifle une impreflîon plus agréable après 
« 1 avoir fait , d’un acte de bienfaifance ou d’un 
» acte de méchanceté f Pour qui vous inté- 
« reflez-vous fur vos théâtres (a)? Eft-ce aux 
» forfaits que vous prenez plaifir ? Eft-ce à leur " 


(a) Toutes les fois qu’on joue à la Comédie Fran- 
çois la Tragédie à! Iphigénie en Taurine, le Parterre 
bat des mains avec une forte d'enthoufiafme lorfqu’I- 
phigénie prononce ces vers : 

” La Loi de la Nature , 

» C'cft la première Loi , , c’eft la feule peut-ît te , L 

” C’cft la feule du moins qui fe falTe connoître ; 

» Elle eft de cous les temps, elle eft de tous les lieux-, : 

» Elle réglé â la fois les hommes 6c les Dieux. « 

Applaudit-il à ces mots : Ce fl la feule peut-être , c'efl 
la feule du moins qui fe faffle connaître , très-bien placés 
dans la bouche d'une Prêtreflé forcée, par une faufle 
Religion , d’immoler à la Déefle qu’on révéré dans fon 
Ifle , tous les Etrangers qui y abordent ; mais qui ne 
concluent rien contre une révélation qui n’a d’autre 
objet que de fixer dans l’efprit des hommes, par l’au- 
torite de Dieu même, les principes de la Loi naturelle > 
Penfons mieux de notre fiecle & des hommes en gé- 
nera 1 : la vérité de tout ce morceau faifit Srtranfporre 
z * e fpeutateur comme malgré lui. 

Tij 
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» auteur que vous donnez des larmes ? Jetez 
» les yeux fur toutes les Nations. Parmi tant 
•> de'cultes inhumains & bizarres, parmi cette 
*> prodigieufe diverfité de moeurs ôc de carac- 
» teres , vous trouverez par-tout les mêmes 
» idées de juftice ôc d’honnêteté , par-tout 
» les mêmes notions du bien <5c du mal. L’an- 
•> cien paganifme enfanta des Dieux abomina- 
•» blés qu’on eût puni ici-bas comme des fcé- 
h lérats, ôc qui n’offroient , pour tableau du 
» bonheur fuprême , que des forfaits à com- 
j> mettre , & des pallions à contenter ; mais 
» le vice armé d’une autorité facrée, defcen- 
3j doit en vain du féjour éternel , l’inftinét 
n moral le repoufloit du coeur des humains; 

»j en célébrant les débauches de Jupiter , on 
t> admiroit la continence de Xenocrate , la 
j» challe Lucrèce adoroit l’impudique Vénus , 

•> l’intrépide Romain facrifioit à la peur. « 
c on^u r Ainlî, quelle que foit la diverüté des opinions 

syftcm« de nos Sages fur le principe & l’origine des v 

pour reconnoître fon exillence. 1 

QaeflSon J’ai; fait voir comment la raifon nous con- 
clus curieufe ... 

qu’unie, duit par notre propre interet a découvrir cette 
r 5 ?iiffwû r M loi fondamentale de toute morale , cette loi 
qui nous ordonne de faire pour autrui ce que 
> nous voudrions qu’il fît pour nous. M. Rouf- 


réglés de la morale naturelle, ils fe réunifient 
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feau n’eft pas tout-à-fait de cet avis (a). Sui- 
vant lui , cette obligation nous eft moins dé- 
montrée par laraifon , que par le fentiment. 
» Où eft la raifon , dit-il , d’agir étant moi , 
*> comme fi j’étois un autre , fur-tout quand 
» je fuis moralement fûr de ne me pas trouver 
» dans le même cas? Et qui me répondra qu’en 
» fuivant bien fidèlement cette maxime , j’ob- 
» tiendrai qu’on la fuive de même avec moi ? 
» Le méchant tire avantage de la probité du 
“ jufte & de fa propre injuftice ; il eft bien- 
»> aife que tout le monde foit jufte excepté 
» lui. « — Sans doute , Monfieur , mais c’eft en 
cela même qu’il eft méchant Sc jugé tel par 
tous ceux qui le connoiïïent. Le jufte, au 
contraire , agit avec les autres , comme il vou- 
droit qu’ils agiffent avec lui, parce qu’il fait 
que ce moyen eft le feul capable de lui attirer 
l’eftime de fes concitoyens. Quand le méchant 
parviendroit à empoifonner les adions du 
jufte P à lui enlever la plus douce récom- 
penfe de la vertu , il ne peut lui ôter le témoi? 
gnagc qu’il fe rend à lui-même , & ce témoi- 
gnage feul fuffit à fon bonheur. Dire que le 
principe de cette loi eft dans le fentiment (b ) , 


(&) Emile, Tome i , Liy. j. 

(A) Emile. Ibid. 

T iij 
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dans la force d'une ame expenfeve , par laquelle 
je m'identifie avec mon femblable , que je me fens , 
pour ainfi dire , en lui, que c'ejl pour ne pas 
j'ouffrir que je ne veux pas qu'il fouffrc. Qu’eft- 
- ce dire autre chofe , fi ce n’efl que le malheur 
de mon femblable me rappelle ceux aux- 
quels je fuis expofé , & m’y intéreffe , ce qui 
fuflit pour me porter à louer ceux qui 
obfervent le prc'cepte de la loi naturelle , & 
«à blâmer ceux qui s’en écartent? Maislaje- 
cherche de l’origine de ce principe efl fuper- 
flue, je ne crois pas devoir m’y livrer plus long- 
temps; ce précepte efl dans la nature, puif- 
qu’il n'efl perfonne qui en contefle la vérité' 

N.° 2. 


NéccJJité d’un culte. Deuxieme caraBcre de la Religion 
naturelle. 


Objections 
de nos Sages , 
contre cette 
néccflitc. 


Ayant prouvé la nécefïité de remonter à 
un Etre infini, exifiant par lui-même, Auteur 
de tout ce qui exifte , ayant tiré de notre exif- 
tence propre & de celle des autres hommes , 
les conféquences que je viens de vous faire 
obferver, l’homme ne reconnoîtra-t-il pas 
qu’il doit un culte à l’Auteur de tous les êtres, 
au Légiflateur univerfel ? 

Un culte, difent nos Sages, de quelle uti- 
lité peut-il être ? Dieu, l’Etre infini , l’Etre 
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nécefîaire , l’Etre exiftantpar lui- même , s-t 
befoin de notre hommage ? Ell-ce pour nous 
que nous lui adrefions des vœux ? ( a ) » Que 
» pourrions-nous lui demander, fi c!eft lui qui a 
» établi les loix de la Nature , fi défi lui qui 
» donne aux êtres leurs eflences & leurs pro 
» priées, fi tout ce qui fe fait efi la preuve 
» & le fruit de fa Providence infinie & de fa 
» fagefie profonde ? A quoi bon lui adrefler 
« des vœux ? Le pririons-nous de changer en 
» notre faveur le cburs invariable deschofes? 
» Pourroit-il , quand même il le voudroit > 
« anéantir fes décrets immuables & revenir fur 
=» fes pas ? « 

Notre culte n’ajoutera fans doute rien au 
bonheur de l’Etre infini ; nos vœux ne feront 
point changer fes décrets ; il les a puifés dans fa 
fagefie éternelle, & lorfqu’il nous exauce', il 
l’avoit ainfi ordonné de toute éternité. Cepen- 
dant la raifon nous conduit à rendre un culte 
à l’Etre fuprême. 

Je fais que j’exifte , & pour peu que je reflé- 
chifle , mon exiftence me rappelle perpétuel- 
lement celui dont je la tiens; cette idée excite 
malgré moi ma reconnoiflance. Une infatiable 


(a) Syftcmt de la Nature , fcconde Partie , chap. 7 , 
pag. ïz6 & fuiv. 

T iv 
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Réponle. 
L'hommage 
le plus digue 
de la Divi- 
nité , reluire 
du fentiment 
de notre- exif- 
tencc ? 
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curiofité me porte fans ceffe à rechercher 
les caufes des effets que j’apperçois ; & fi ma 
foible vue en découvre quelques-unes , elle 
efl éblouie, lorsqu’elle approche du trône de 
l’Eternel , & qn’elle aborde les premiers princi- 
pes. Cette penfée m’humilie devant la majefté de 
l’Etre fuprême ; elle me montre de tou^s parts 
le néant dont je fuis forti ; je vois les crimes 
des hommes couvrir la furface du globe ; le 
méchant profpere,& le julle efi fouvent mal- 
heureux ; j’en conclus qu'e les malheurs de 
l’homme jnfte auront un terme , qu’il eft une 
autre vie , où Ion ame dégagée du fardeau qui 
l’entraîne aujourd’hui vers la terre, contem- 
plera la vérité dans fon effence ; & déjà je m’ef- 
force de jouir de ce bonheur ; ces penfées qui 
naiffent du fentiment de mon exiffence, qui me 
confolent «5c me foutiennent dans le chemin de 
la vertu , font l’hommage le plus digne de la 
majefté de l’Etre infini ; ma raifon ne me per- 
met pas de le lui refufer. 

Développe- * «Pour m’élever d’avance, autant qu’il fe 
/par” ” P eut ? a cet état de f° r ce & de liberté ( dit le 
m. Roufleau, M Vicaire Savoyard ( a ), je m’exerce à ces 

dont on n i- _ J . 

dopte pas „ fublimes contemplations. Je médite fur l’or- 
upes. » dre de 1 univers , non pour 1 expliquer par de 


(a) Emile , Tome 3 . Converfation du Vicaire Savoyard. 
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w vains fyftêmes , mais pour l’admirer fans 
cefle , & pour adorer le fage Auteur qui s’y 
» fait fentir ; je converfe avec lui ; je pénétré 
» toutes mes facultés de fa divine eflence ; je 
» m’attendris à fes bienfaits; je le bénis de fes 
» dons ; mais je ne le prie pas : que lui de- 
» manderois-je ? Qu’il changeât pour moi le 
*s» cours des chofes , qu’il fît des miracles en 
» ma faveur ; moi qui dois aimer par-deflus 
» tout l’ordre établi par fa fagefle, & main- 
» tenu par fa prudence ? Voudrois-je que cet 
»> ordre fût troublé pour moi ? Non , ce voeu ÿ 
5» téméraire mériteroit d’être plutôt puni 
» qu’exaucé. Je ne lui demande pas non plus 
» le pouvoir de bien faire ; pourquoi lui de- 
» manderois-je ce qu’il m’a donné? Ne m’a-t-il 
» pas donné la confcience pour aimer le bien, 

» la raifon pour le connoître , la liberté pour le ^ 

» choifir ? Si je fais le mal, je n’ai point d’ex- 
cufe,je le fais parce que je le veux. Lui 
» demander de changer ma volonté , c’eft lui 
4 » demander ce qu’il me demande ; c’eft vou- 
» loir qu’il falTe mon oe'uvre , & que j’en 
« recueille le falaire. N’être pas content de mon * 
» état , c’eft ne vouloir pas être homme , c’eft 
» vouloir autre chofe que ce qui eft, c’eft vou- 
» loir le défordre & le mal. Source de juftice 
w & de vérité, Dieu cléjment & bon , dans ma 
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» confiance en toi , le fuprême vœu de mon 
» cœur eft que ta volonté foit faite. En y joi- 
» gnant la mienne , je fais ce que tu fais , 
» j'acquiefce à ta volonté ; je crois partager 
» d’avance la fuprême félicité , qui en eft le 
» prix. Dans la jufte défiance de moi-même, 
« la feule chofe que je lui demande, ou plutôt 
* que j’attends de fa juftice , eft de redrefl'erf 
» mon erreur , fi je m’égare , & fi cette erreur 
*• m’eft dangereufe. Pour être de bonne foi , je 
» ne me crois pas infaillible ; mes opinions 
» qui me femblent les plus vraies font peut-être 
» autant de menfonges ; car quel homme ne 
» tient pas aux tiennes, & combien d’hommes 
» font d’accord de tout ? L’illufion qui m’a- 
» bufe , a beau venir de moi , c’eft lui feul qui 
»> peut m’en guérir. J’ai fait ce que j’ai pu pour 
» atteindre à la vérité ; mais fa fource eft trop 
» élevée ; quand les forces me manquent pour 
» aller plus loin , de quoi puis-je être coupa- 
» ble ? C’eft à elle à s’approcher. 

— Vous adorez l’Etre fuprême, vous l’admi- 
rez dans fes œuvres , mais vous ne le priez pas y 
dites-vous. Cependant tous les peuples de la 
terre l’implorent dans les calamités qui les 
affligent , comme ils le remercient des biens 
qu’il leur envoie. Telle eft la pratique de 
de tous les âges ; eft-elle dcraifonnable ? — 
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Oui , dites-vous, car il Dell de demander à 
Dieu des miracles ; je ne dois pas vouloir 
qu’il change en ma faveur l’ordre établi. — 
D’accord , mais les voeux que j’adreffe à l’Etre > 
infini me font utiles à moi-même ; ils me 
rappellent la dépendance dans laquelle je fuis 
de fa tout e-pui fiance , la foumifflon que je dois 
à fes décrets. Que fais-je s’il n’a pas prévu de 
de toute éternité qu’il feroit favorable à la 
priereque je lui fais maintenant ? Ce recoursà 
Dieu dans les maux qui m’affligent, que la Na- 
ture, que le fentiment intérieur infpirent à tous 
les hommes, eft une preuve fenfible du confen- 
tement' de tous les peuples fur l’exiftence de la 
Divinité ; il eft conforme à la raifon , puifqu’il 
eft l’effet de ce fentiment intime qui m’inftruit 
de mon exiftence. — Je ne lui demanderai pas 
le pouvoir de bien faire , pourquoi lui demande- 
rai-je ce qu'il m'a donné? — Vous êtes libre , 
fans doute , & toutefois les pallions égarent 
votre efprit; l’abus que vous avez fait de vo- 
tre liberté en a corrompu le reffort ; une habi- 
tude puiffante vous entraîne dans le crime : 
vous demandez à l’Etre infini de redreffer 
votre efprit, s’il s’égare ; cette priere n’eft-elle 
pas la même que de lui demander de bien 
faire? Si les Ululions de vos fens font diflipées 
par fa grâce, li votre entendement connoit 
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la vérité , s’il découvre les vrais motifs , 
le feul intérêt qui doit déterminer votre 
volonté , les avantages fenfibles de la pra- 
tique de la vertu l’entraîneront infaillible- 
ment. Vous attendez cette grâce delà jullice 
de l’Etre infini ; Dieu vous la doit fans doute ; 
& il ne vous la refufera pas , fi vous avez cher- 
ché la vérité de bonne foi , & que votre erreur 
vous fût dangereufe ; mais fi l’abus que vous 
avez fait de votre liberté efl le principe de vos 
erreurs , implorez la clémence , non la juflice 
de l’Etre fuprême. — Vous l’imploreriez en 
vain , dites-vous , s’il n’avoit déterminé dans 
fes décrets éternels d’ufer de clémence envers 
vous. — J’en conviens ; mais quand vous êtes 
malade , vous appelez le Médecin , parce que 
vous ignorez l’ordre des décrets de Dieu , 
& cependant l’événement qui doit vous con- 
duire au tombeau, ou vous rappeler à la vie , 
a été prévu de toute éternité par l’Etre 
fuprême. 

Telle efl la Religion naturelle ; elle n’efl 
autre que la raifon , que les conféquences 
que la réflexion tire du fens intime qui nous 
inftruit de notre exiftence. 

Cette lumière efl-elle aflëz claire, dans la 
plupart des hommes, pour réfifîer au torrent 
des pallions qui les entraînent ? S’il en efl ainfi, 
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toute Religion révélée eft inutile en ce fens, 
que l’homme auroit pu atteindre à la connoif- 
fance Sc à' la pratique de la vertu , fans le 
fecours de la révélation. 

Section II. 

De la néceffité d'une révélation . 

§. unique. 

La nécejjhé <T une Religion révélée démontrée 
par linfuffifance de notre raifon , pour ré- 
JlJler au torrent de nos pajjions , par les éga- 
re mens auxquels elle ejl fujette. On répond aux 
objeâior.s les plus générales ; en examine la 
nature du paS facial ,& on prouve, par texif- 
tence des Loix poftives qui fubffent parmi 
les hommes , la nécejjtté d’une Loi émanée de 
Dieu , autre que la raijon. 

N°. 1. 

Ci démontre la nécejjtté d'une révélation, par tinfbffi fente 
de notre raifon pour réf.Jler au torrent de nos pajjions , 
par les égarement auxquels notre efprit cft fujet. 

Les Dcfenfeurs de la Religion Chrétienne 
emploient les mêmes raifonnemens en faveur 
de la révélation, que nous avons trouvés 
victorieux , lorfque nous recherchions les 
preuves de Fexiflence de l’Etre infini. 

T.f.P. 4. * 
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La diverti- 
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Malgré la contradi&ion apparente qui re- 
faite de l’imperfeftion de notre nature , & l’exi£ 
tence trop certaine du mai phyfique , & far- 
tout du mal moral , nous fommes convaincus 
de l’exiftence de Dieu , par l’imprefîion 
que cette vérité a faite fur tous les Peuples 
de la terre. Cette imprefiion ne peut avoir 
d’autre caufe que la convidion de tous les 
hommes fur les conféquences qui réfultent da 
fentiment de notre exiftence, de celle des 
êtres qui nous environnent , des* loix & de 
l’ordre établi dans la Nature, qui démontrent 
la néceflîté d’un Légiflateur univerfel. 

Les Religions des différens Peuples varient 
à l’infini; il en eft de cruelles, il en efld’ab- 
fardes, & cependant il réfuite de l’exiflence 
de ces Religions , toutes fondées fur de pré- 
tendues révélations , que tous les Peuples ont 
reconnu la néceffité d’une révélation divine , 
pour fixer les idées des hommes far leurs de- 
voirs envers l’Etre fuprême, «5c envers, leurs 
femblables. 

C’eft par les effets que nouffommes affùrés de 
l’exiflence de Dieu, & c’efl aufïi par les effets , 
par les crimes qui couvrent la furface du globe , 
nonobftant la Religion naturelle commune à 
tous, que nous prouvons le befoin que nous 
avons du fecours extraordinaire de la révé- 
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lation , pour affermir nos pas dans le chemin 
de la vertu. 

Cet argument a e'té réfuté par quelques-uns 
de nos Sages; ils effaient même de tirer de 
la diverfké des Religions la preuve du con- 
fentement unanime de tous les Peuples en 
faveur de la Religion naturelle , pour rejetter 
toutes les autres. 

» Cette diverfké d’opinions ( dit l’Auteur 
» des Penfées Philofophiques (a) ) a fait ima- 
» giner aux Déifies un raifonnement plus fpé- 
» cieux peut-être que folide. Cicéron ayant à 
» prouver que les Romains étoient les Peu- 
» pies les plus belliqueux de la terre # tire 
» adroitement cet aveu de la bouche de leur* 
« rivaux. Gaulois , à qui le cédez-vous en cou- 
» rage , fi vous le cédez à quelqu’un ? — Aux 
« Romains. — Partes , après vous, quels font les 
» hommes les plus courageux ? Les Romains. 
* Afriquains , qui redouteriez-vous , fi vous 

0 . aviez à redouter quelqu’un? — Les Romains. 
” Interrogeons, à fon exemple, les Religion- 
» naires , vous difent les Déifies : Chinois , 
» quelle Religion feroit la meilleure > fi ce 
» n’étoit la vôtre ? — La Religion naturelle . 
» — Milfulmans, quel culte embrafTeriez-vous, 
» fi vous abjuriez Mahomet ? — - Le Natura- 

(<*) Pçufées Philofophiques , g 2 . 
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»> lifme. — Chrétiens , quelle efl la vraie Reli- 
» gion , fi ce n’eft la Chrétienne? — La Reli * 
» gion des Juifs. — Mais vous , Juifs , quelle 
» efl la vraie Religion , fi le Judaïfme e£l faux ? 
u — Le naturalifme : — Or ceux , contini/ie 
» Cicéron ) à qui l’on accorde la fécondé place, 
» d’un confentement unanime, & qui ne cedent 
» la première à perfonne , méritent incontef* 
» tablement celle-ci. » 

— Vous avez raifon,Monfieur, de dire que 
ce raifonnement efl plus fpécieux que folide. 
Je ne veux pas vous contefter votre fuppo- 
fition , que tous les Peuples de la terre in- 
terrogés quelle Religion ils embrafferoient , 
s’ils abandonnoient la leur , répondirent , 'la 
Religion naturelle : ne remarquez-vous pas l’é- 
norme diftance qui fe rencontre entre le raifon- 
nement de Cicéron 8c le vôtre ? Le courage 
eft une qualité commune à tous les hommes, 
qui ne différé que du plus au moins. Je fup- 
pofe donc , comme il eft affez vraifemblable, 
que tous les Peuples de la terre convinffent 
que les Romains avoient , après eux , cette 
qualité au plus haut degré; Cicéron avoit rai- 
fon de dire à chacun d’eux : Otez ce dont 
l’amour-propre influe dans le jugement que 
vous portez de vous-même , vous apperce. 
vrez, qu’en plaçant les Romains au fécond 

rang, 


Digitized b 



r 


I Google 


De la Religion'. 


2 $ 


fàng , chacun de vous a contre lui tous les fuf- 
frages. Si la Religion naturelle étoit de même 
nature que les Religions révélées, je pourrois 
dire à chaque Peuple , dans votre fuppofition ; 
Otez ce dont le préjugé, l’habitude, &c. in- 
fluent dans votre jugement en faveur de la 
Religion que vous profelTez , vous vouss 
réunirez pour reconnoître la fupériorité de 
la Religion naturelle fur toutes les autres. 
Mais puifque la Religion naturelle n’eft 
autre que la raifon , dont les Religions révé- 
lées fuppofent l’infuffifance ; admettez , fi vous 
Voulez , que les Chinois , les Mahométans ,.6'c. 
reconnoilfant l’illufion de leurs prétendues ré- 
vélations ,' n’euffent de reffource 1 que de s’a- 
bandonner à la foibleffe de leur raifon , je 
leur dirois : La preuve de l’infuffifance de 
votre raifon , réfulte des erreurs mêmes que 
vous reconnoiffez aujourd’hui. Eufhez-vous 
admis des révélations abfurdes , fi vous aviez 
trouvé en vous-même une lumière fuffifante 
pour vous guider dans le chemin de la vertu, 
une digue allez forte pour réfifter au torrent 
de vos pallions ? 


Tome III . Partie IF. Y 
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i .6 De la Religiox. 

N.* 2. 

On répond aux objections les plus générales. 

Toutes les ob-eétions qu’on éleve contre 
Pexiftence d’une Religion révélée, fe réduifenc 
à la difficulté de concilier le mal moral 
avec la toute-pui fiance & la bonté de Dieu. 
Loin que la fuppofition qu’il n’exifie aucune 
révélation, diminue la difficulté , elle l’aug- 
mente ; c’efi ce que j’entreprends de prouver. 

» Vous ne voyez , dans mon expofé 
» ( dit le Vicaire Savoyard (a) ) , que la Reli- . 
» gion naturelle ; il eft bien étrange qu’il en 
»> faille une autre ! Apôtre de la vérité , 

» qu’avez-vous à me dire dont je ne refie pas 
3 > juge ? Dieu lui-même a parlé; écoutez fa 
*> révélation. — C’eft autre chofe. Dieu a parlé? 

=> Il a parlé aux hommes. Pourquoi donc n’en 
•» ai-je rien entendu? — II a chargé d’autres 
*» hommes de vous rendre fa parole. — J’en- 
•> tends , ce font des hommes qui vont me dire 
» ce que Dieu a dit ( . J’aimerois autant avoir 
«> entendu Dieu lui-mème; il ne lui enauroit 
» pas coûté davantage, & j’aurois été à l’abri 
•» de la fédudion. — Il vous en garantit en ma- 


{a) Emile. Ibid. 
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f» nifeftant la million de fes envoyés. — Com- 
binent cela? — Par des prodiges. — Et où font 
» ces prodiges — ? Dans des Livres. — Et qui a 
«» fait ces Livres ? — - Des hommes. — Et qui a 
•> vu ces prodiges ? — Des hommes qui les at- 
»> teftent. — Quoi ! toujours des témoignages 
» humains , toujours des hommes qui me 
b rapportent ce que d’autres hommes ont 
» rapporté ! Que d’hommes entre Dieu & 
* moi ! voyons toutefois , examinons , com- 
» parons. O ! fi Dieu eût daigné me difpenfer 
b det'out ce travail, l’en aurois-je aimé de 
»> moins bon coeur ?....« 

1 

C’efl: par les faits que j’ 
répondre à cette objedion. 

Je n’irai point, comme voi 
au fceptique Montaigne (a), » déterrer en un 
»» coin du monde une coutume oppofée aux 
» notions de la juftice; je ne donnerai point 
m aux plus fufpeds voyageurs l’autorité que je 
» refufe aux Ecrivains les plus célébrés. - C’eft 
à vous-même que je m’adreffe , c’efi: votre 
fyflême que j’adopte pour un moment. 

Vous prétendez que la fociété a dépravé 
les hommes. » Le premier qui ayant enclos 
» un terrein s’avifa de dire , ceci ejî à moi , ôc 

(n) Difcours fur tinéguliti des conditions , fécondé 
Partie. 

Vij 
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» trouva des gens affez iïmples pour le croire, 
» fut le vrai fondateur de la fociété civile. 
« Que de crimes, que de guerres , que de meur- 
»> très, que de miferes & d’horreurs n’eût pas 
» épargné au genre humain celui qui arrachant 
les pieux, ou comblant le foffé, eût crié à 
•» fes femblables : Gardez-vous d’écouter cet 
i> impofleur ; vous êtes perdus, fi vous oubliez 
*> que les fruits font à tous , «5c que la terre 
» n'efi: à perfonne ? Mais il y a grande appa- 
•* rence que les chofes en étoient déjà^venues 
.»> au point de ne pouvoir durer comme elles 
•i étoient. « v 

— Ainfi , Monfieur , les hommes folitaires, 
errans dans les bois, ne s’affemblant que pouc 
fatisfaire le befoin du moment , ne connoif- 
fant ni l’objet de leurs affections paffageres, 
ni les fruits qui en étoient provenus, ne fui- 
vant que le feul inftinct de la Nature qui les 
portoit à chercher leur bien être , & leurinf 
piroit une répugnance naturelle pour voir 
fouffrir tout être lenfible, de tels hommes 
étoient bons, jufles <$c heureux félon vous; &. 
cependant lorfqu’un d’entr’eux enferma d’une 
haie, ou d’un foffé un terrein qu’il avoit cul- 
tivé , les chofes en étoient venues au point de ne 
pouvoir fubffler comme elles étoient. Comment 
cela, s'il vous plaît? Comment dans cette mul- 
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titude d’hommes qui jouilfoient de l’innocence / 
& de la félicité , ne s’en eft-il trouvé aucun 
qui reprimât cette ufurpation ? Comment-a- 
t-elle été contagieufe ? Comment les autres 
hommes ont-ils imité cet infenfé ? Préten- 
drez-vous que des hommes, pervertis par leurs 
pallions, avoient dès-lors troublé l’ordre natu- 
rel. Je ne vous demande pas comment unfeul 
homme avoit pu fe pervertir v en réfiftant au 
fentiment naturel, à l’inftinft qui le portoit à 
perfévérer dans un genre de vie tracé par la 
Nature qui le rendoit heureux ; je vous prie 
feulement de me dire , fi ces hommes per- 
vertis formoient le plus grand nombre ? Pre- > 
nez garde à la difficulté que cette queftion 
vous préfente. Si vous dites que les méchans 
étoient en plus grand nombre que les bons , la 
voix de la Nature avoit donc été impuifiante' 
contre les pallions du plus grand nombre ; fi 
vous dites que ces égaremens étoient rares , 
les autres hommes étoient donc en état de 
réprimer cet abus ou d’en prévenir les 
fuites. 

/ > 
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N.° 3 . 


On remonte à l'iat de l'homme fauvage j on examine la. 
nature du paâ focial , à on prouve , par l'exiftence des 
Loix - pofuives qui furfiflent parmi les hommes , la 
néciffité d'une Loi émanée de Dieu , autre que lai 
raifon. 


L’homme 
fauvage cft-il 
au.liheureux, 
auiii pariait 
qu_- M. Kouf- 
leau le pré- 
tend ? Expofé 
de ce fyitê- 
mc. 

On ne peut 
conr.îL-r â 
l’homm. fau- 
vage ia force , 
Vaçr luc , Va- 
dre Je corpo-' 
telles. 




C’eft dans votre Livre , MonGeur, que je 
cherche le portrait de l’homme fauvage. Efl-il 
auffi heureux & auffi parfait que vous le pré- 
tendez ? 

Je paffe fou? filence les qualités du corps. Le 
fauvage a, fans doute, une force, une légè- 
reté , une adreffe infiniment fupérieures à 
celles de 1 homme civilifé. Les alimens groffiers 
qu’il confume , l'intempérie des faifons aux- 
quelles il eh expofé, la privation de tous les 
fecours qui nous amollirent, enfin la néceflité 
de fe procurer des alimens que les autres ani- 
maux lui difputent, de multiplier fes forces 
pour les fubjuguer, leur réGfter, en fuir les 
approches, doivent lui procurer ces avan- 
tages. Peu different d'eux , fes facultés les plus 
exercées font celles qui ont pour objet prin- 
cipal l’attaque & la défenfe; le toucher & le 
gôât contrarient, parce genre de vie, une 
rudeffe extrême, la vue, l’ouïe, l’odorat ac- 
quièrent une grande fubtilité. 
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Je paiïe aux avantages moraux , qui font 
l’objet de ce Chapitre. 

En même temps que M. Rouffeau recon- 
noît dans l'homme une fupériorité décidée fur 
les autres animaux , en ce que ( a ) la Nature 
feule fait tout dans les opérations de la bcte , au 
lieu que l'homme concourt aux fermes en qua- 
lité d'agent libre, en même temps qu’il accorde 
à l’homme fauvage la faculté de fe perfection- 
ner lui-même, à peine lui donne-t-il affez d’in- 
telligence pour y parvenir, & cette faculté, 
félon fon fyftême même , eft le principe de 
détérioration de fa nature. 

» Il feroit trille , dit-il, (b) d’être forcé de 
*> convenir que cette faculté diflinélive 8c 
» prefque illimitée , efl la fonree de tous les 
» malheurs de l’homme, que c’ell elle qui le 
» tire , à force de temps , de cette condition 
»> originaire dans laquelle il couleroit des 
•> jours tranquilles 8c innocens,que c’ell elle 
»> qui , faifant éclore avec les liecles , fes lu- 
» mieres & fes erreurs , fes vices 8c fes vertus , 
le rend à la longue le tyran de lui-même & 
» de la Nature. Il fçroit affreux d’être obligé 
» de louer , comme un être bienfaifant , celui 


(a) Première Partie. 

(A) Ibid. 

Viv 
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M-Rouffcau 
rejetant le 
fylléme de 
JJohbcs , qui 
fuppofe les 
hommes na- 
turellement 
méchans , 
n’admet 
néanmoins 
d’autre prin- 
cipe de bonté 
dans l’homme 
fauvage que 
l’ignorance & 
l’abfcnce des 
delîrs. 


b> qui, le premier, fuggéra à l’habitant des rives 
» de l’Orenoque , l’ufage de ces ais qu’il applî- 
que fur les tempes de Tes enfans , & qui leur 
w aflurent du moins une partie de leur imbé- 
» cillité & de leur bonheur originaire. « 

— Quoi ! Monfieur, le bonheur de l’homme 
fauvage confifle dans les difficultés qu’il 
éprouve pour faire ufage du don le plus pré- 
cieux de la Nature, le pouvoir de perfection- 
ner fes facultés ! A peine a-t-il acquis une fu- 
périorité marquée fur les bêtes , que les vices 
naiffent en lui avec les talens : elt-ce ainfi 
que vous conciliez le mal moral avec la bonté 
& la toute-puiffance du Créateur ? 

» N’allons pas ( a ) conclure avec Hobbes , 
» que , pour n’avoir aucune idée de la bonté , 
» l'homme foit naturellement méchant, qu’il 
» foit vicieux , parce qu’il ne connoît pas la 
» vertu , qu'il refufe toujours à fes femblables 
» des fervices qu’il ne croit pas leur devoir, 
» ni qu’en vertu du droit qu'il s’attribue avec 
» raifon aux chofes dont il a befoin, il s’ima- 
»> gine follement être le feul propriétaire de 
» tout l'Univers. Hobbes a très-bien vu le dé- 
sj faut de toutes les définitions modernes du 
» droit naturel"; mais les conféquences qu’il 


(a) Ibid, 
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» tire de la fienne , montrent qu’il la prend 
» dans un fens qui n’eft pas moins faux. En 
» raifonnant fur les principes qu’il établit , 
» cet Auteur devoit dire , que l’état de nature 
» étant celui où le foin de notre conferva- 
» tion eft le moins préjudiciable à celle d’au- 
trui , cet état eft par conféquent le plus 
» propre à la paix 8c le plus convenable au 
» genre humain. Il dit prpcifément le con- 
» traire , pour faire entrer, mal-à-propos, dans 
» le foin de la confervation de l’homme fau- 
» vage , le befoin de fatisfaire une multitude 
» de pallions qui font l’ouvrage de la fo- 
» ciété , & qui ont rendu les loix néceflaires. 
» Le méchant , dit-il , eft un enfant robufte. 
» Il refte à favoir fi l’homme fauvage eft un 
s> enfant robufte. Quand on le lui accorderoit, 
» qu’en conclueroit-il ? Que fi , quand il eft: 
» robufte , cet homme étoit aufti dépendant 
s» des autres, que quand il eft foible , il n’y a 
» forte d'excès auxquels il ne fe portât , qu’il 
» ne battît fa mere lorfqu’elle tarderoit trop 
» à lui donner la mamelle , qu’il n’étranglât 
»> un de fes jeunes freres lorfqu’il en feroit 
» incommodé , qu’il ne meurtrît la jambe à 
» l’autre lorfqu’il en feroit heurté ou troublé ; 
»> mais ce font deux fuppofitions contradic- 
«» toires dans l’état de nature , qu’être robufte 
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>» & dépendant. L’homme efl foible quand il 
» efl dépendant, & il eft émancipé avant d’être 
» robufle. « 

Ainfi, félon vous, M. Roulleau, toute la 
vertu de l’homme fauvage réfulte de fon igno- 
rance & du défaut de defirs par l’abfence 
des befoîns. 

(a) » Un homme pourra bien s’emparer 
» des fruits qu’un autre a cueillis , du gibier 
»> qu’il a tué , de l’antre qui lui fervoit d’a- 
» fyle ; mais comment viendroit-ii jamais à 
» bout de s’en faire obéir , & quelles pour- 
*> roient être les chaînes de la dépendance 
» parmi des hommes qui ne poffedent rien ? 
» Si on me chalfe d’un antre, fi on me tour- 
» mente dans un lieu , qui m’empêchera de 
*> de palier ailleurs ? Se trouve-t-il un homme 
» d’une force fupérieure à la mienne , & de 
» plus, allez dépravé, allez parefl'eux,& allez 
» féroce pour me contraindre à pourvoir à fa 
» fubfiflance pendant qu’il demeure oilif ; il 
» faut qu’il fe réfolve à ne me pas perdre de 
» vue un feul inftant , à me tenir lié avec 
» très-grand foin durant fon fomraeiî , de 
» peur que je ne m’échappe, ou que je le tue , 
» c’eft-à-dire, qu’il efl: obligé de s’expofer vo- 


(j) Ibid. 
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» Iontairement à une peine- beaucoup plus 
*> grande que celle qu’il veut éviter , & 
9» que celle qu’il me donne à moi -même, 
9J Après tout cela , fa vigilance fe relâche- 
» t-elle un moment ? Un bruit imprévu lui 
=> fait-il tourner la tête ? J’ai fait vingt pas 
»> dans la forêt , mes fers font brifés , & il ne me 
» revoit de fa vie. «e 

(n) Parmi les partions qui agitent le cœur 
de l’homme, il en eft une ardente , impérieufe, 
qui rend un fexe nécertaire à l’autre , paillon 
terrible qui brave tous les dangers , renverfe 
tous les obflacles , & qui , dans fes fureurs , 
femble propre à détruire le genre hümain 
qu’elle eft deftinée à conferver : que devien- 
droiënt les hommes en proie à cette rage 
effrénée & brutale, fans pudeur, fans retenue 
& difputant chaque jour leurs amours au 
prix de leur fang ? 

M. Roulfeau répond à cette objection , 
qu’il (è) » faut diftinguer le moral du phy- 
» lique,dans le fentiment de l’amour. Lephy- 
99 fique eft le defir général qui porte un fexe à 
99 s’unir à l’autre ; le moral eft ce qui déter- 
39 mine ce defir & le fixe à un feul objet exclu- 


C’eft ea 
téduifant t’a- 
mour au féal 
phy lîque, qu* 
M. Roufleail 
foutient que 
l’homme fau- 
vage eft à l’a- 
bri des crimes 
que cette paf- 
fion fait comr 

meme. 

f 


(a) Ibid . 

(b) Ibid. 
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» fîvement, ou qui du moins lui donne, pour 
» cet objet préféré, un grand degré d énergie. 
>■ Il eji jacile le voir que le moral de V amour ejl 
» un fentime ntfaClice , né de 1 ufage de la fociété , 
*> & célébré par les femmes avec beaucoup 
» d'habileté & de foin pour établir leur em- 
*> pire & rendre dominant le fexe qui devroit 

» obéir-. Borné au feul phyfique de 1 amour, 

» & allez heureux pour ignorer ces préfé- 
» rences qui en irritant le fentiment en aug- 
® mentent les difficultés, les hommes doivent 
*> fentir moins fréquemment & moins vive- 
si» ment les ardeurs du tempérament , par 
» conféquent avoir entr’eux des difputes plus 
=» rares & moins cruelles. « 

Aux exemples des combats que l’amour ex- 
cite entre les animaux , qui enfanglantent nos 
baffes cours, qui font retentir nos forêts des 
cris de douleur du vaincu & du triomphe du 
vainqueur, notre Sage répond que i’efpece 
des femelles efl plus commune parmi les hom- 
mes, que dans les autres animaux, que d’ail- 
leurs le pouvoir de l’homme n’étant borné à 
aucune faifon, l’effervefcence doit être beau- 
coup moindre en lui que dans les autres ani- 
maux où elle régné pendant plufieurs mois 
fur l’efpece entière en même temps , & dans 
lefquelles les intervalles exclufifs , foit de la 
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part du mâle , Toit de la part de la femelle , 
font beaucoup plus longs. 

— Voilà, Monfieur, ce que vous appelez, Non-fcui* 
dans l’homme , l'état d'innocence . Vous deviez témene'r^' 
me prouver qu’il trou voit en lui-même , indé- P°£d pas A u 

1 A 7 . «imcultc qui 

pendamment d aucun fecours furnaturel 5 une «&uiredanui 
force fuffifante pour réfifier au torrent de fes 
pallions, & vous ne m’offrez que des fauvages 
qui ne font pas méchans , précifément parce qu’ils 
ne faventpas ce que c'ejl que d'étre bons. Quelques 
difficultés que vous éprouviez à conduire 
l’homme, de cet état , à la fociété , permettez 
que je vous falfe une queftion. 

Dieu, dont vous reconnoilfez I’exilîence 
avec moi , avoit-il prévu ou non que les hom- t 

mes vivroient en fociété ? Si vous dites qu’il 
ne l’avoit pas prévu , vous anéantilfez l’Etre 
infini. Si vous avouez que Dieu avoit prévu , 
de toute éternité, l’état de fociété auquel les 
hommes font parvenus , l’expérience prouve 
que la raifon eft prefque toujours infuffifante 
dans l’ordre achiel de la Nature, & par confé- 
quent, qu’en écartant toute lumière furnatu- 
relle , vous fortifiez l’objedion que l’exif- 
tence trop certaine du mal moral éleve contre 
la preuve de l’exiftence de Dieu , loin de la 
réfoudre , ou même de l’atténuer. 

M. Rouffeau ne reconnoît dans l’homme coauaeai 
T.3.P.4. * 
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qu’une feule vertu naturelle ; c’efl la pitié : 
voyons à quoi fe réduifent fes effets dans fon 
fyftême. 

(a) » Quand il feroit vrai que la cômmi- 
■*> fération ne feroit qu’un fentiment qui nous 
« met à laplace de celui qui fou ffre , fentiment 
» obfcur & vif dans l’homme fauvage , déve- 
« loppé , mais foible dans l’homme civilifé , 
» qu’importeroit cette idée à la vérité de ce 
« que je dis , finon de lui donner plus de 
» force ? En effet ,1a commifération fera d’au- 
» tant plus énergique , que l’animal fpeclare: r 
» s’identifiera plus inthnement avec l’animal 
. » fouffrant; or il efl évident que cette iden- 
» tification a dû être infiniment plus étroite 
•• dans l’état de nature que dans l’état de rai- 
» fonnement. C’efl la raifon qui engendre 
» l’amour propre , c’efl la réflexion qui le for- 
*» tifie , c’efl elle qui replie l’homme fur lui- 
» même, c’efl elle qui le fépare de tout ce qui 
>* le gêne & l’afflige, c’efl la Philofophie qui 
» l’ifole, c’efl par elle qu’il dit, en fecret, à 

l’afped d’un homme fouffrant , péris fi tu 
»> veux , je fuis en fureté. Il n’y a que les dan- 
»> gers de la fociété entière qui troublent le 
n fommeil tranquille du- Philofophe & qui 

I - , ■ . III M ,»W ■ ' 1 " ■» 

(a) fiidy lj ■■ . J : ’ . 
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j» l’arrachent de Ton lit L’homme fauvage 

» n’a pas cet admirable talent; & faute de 
» fageffe & de raifon, on le voit toujours fe 
livrer étourdiment au premier fentiment de 
» l’humanité. Dans les émeutes , dans les que- 
» relies des rues , la, populace s’afiemble , 
« l’homme prudent s’éloigne. C’efl: la canaille, 
»> ce font les femmes des halles qui féparent 
*> les combattans , & qui empêchent les hon- 
»> nêtes gens de s’égorger. 

» II efl donc bien certain que la pitié efl un 
•> fentiment naturel, qui, modérant dans cha- 
a> que individu l’aétion de l’amour de foi- 
» même , concourt à la confervation natu- 
» relie de toute l’efpece ; c’efl elle qui , dans 
» l’état de nature , tient lieu de loi , de moeurs, 
» de vertu , avec cet avantage que nul n’eft 
»> tenté de défobéir à fa voix , c’elt elle qui 
» détournera tout fauvage robufte d’enlever 
t» à un foible enfant, ou à un vieillard infirme, 
•> fa fubfiftance acquife avec peine , fi lui- 
» même efpere pouvoir trouver la fienne ail- 
t» leurs , c’efl elle qui , au lieu de cette ma- 
3> xime fublime de juflice raifonnée : fais à 
•» autrui comme tu veux quon te fafle , infpire 
» à tous les hommes cette autre maxime de 
* bonté naturelle, bien moins parfaite, mais 
*> plus utile peut-être que la précédente : fais 
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•» ton bien avec le moindre mal d'autrui qu'il foit 
» pojfible ; c’eft, en un mot , dans ce fentiment 
*> naturel, plutôt qûe dans des argumens fub- 
*> tlls , qu’il faut chercher là* caufe de la répu- 

gnance que tous les hommes éprouvent à 
» mal faire , même indépendamment des ma- 
•> ximes de l’éducation. Quoiqu’il puifle appar* 
» tenir à Socrate , & aux efprits de fa trempe , 
*> d’acquérir de la vertu par raifon, il y a long- 
#> temps que le genre humain ne feroit plus, fi 
» fa confervation n’eût dépendu que des rai- 
» fonnemens de ceux qui le compofent. ce 

Cefions de nous occuper d’un état que 
n#us ne pouvons connoîtres que par la fille 
trouvée dans les bois de Champagne , qui 
avoit tué fa compagne', & par quelques indi- 
vidus de cette efpece, qui , loin d’être le pre- 
mier type de la Nature, ne vécurent dans les 
bois que par l’abandon de leurs parens, & ne 
durent leur confervation qu’au hafard ; les Hot- 
tentots , les Sauvages de V Amérique vivent en 
fociété. 

Pourquoi cet homme indufirieux , qui le 
premier fe forma , avec des branches & une 
boue groflïere, une cabane plus commode 
& plus fûre que les antres des forêts , qui y 
enferma fa famille & ceux des anirpaux qu’il 
étoit parvenu à familiarifer , pour fervir à fa 

nourriture, 
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nourriture, & augmenter, par leur fecours, 
fa force & fon agilité naturelle , pourquoi cet 
autre, qui obferva que la femence des fruits, 
tombant fur une terre humide, fe reproduiloic 
avec avantage, qui recueillit cette femence, 
qui divifa le fol pour qu’il fut plus propre à 
la recevoir , qui y porta l’eau d’un ruiffeau 
voifin, ou qui attendit que la terre fût hu- 
mectée par les pluies & par les rofées , pour 
lui Confier ce dépôt précieux, font -ils des 
montres qu’il falloit étouffer, ou dont il fal- 
loit détruire les travaux , quoiqu’ils n’abu- 
faffént pas de leurs avantages pour opprimer 
leurs femblables , que la retraite de l’un fût un 
afyle deflinéau malheureux, que l’autre par- 
tageât le fuperflu de fes richeffes avec ceux 
qui n’avoient pu encore fe procurer de tels 
fecours f 

Le premier état de la fociété naiffante, eft , 
fuivant M. Rouffeau lui-même , l 'âge dor ; (a) 
»> ce période du développement des facultés 
*> humaines tenant un jufte milieu entre fin- 
al dolençe de l’état primitif & la pétulante 
» activité de notre amour-propré , dut être 
>3 l’époque la plus heureufe & la plus durable. 

»» Tant que les hommes fe contentèrent de 


(o) Ibid. 

Tome III. Partie IF, X 
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w leurs cabanes rufliques , tant qu'ils fe bor- 
» nerent à coudre leurs habits de peaux avec 
des épingles & des arrêtes , à fe parer de 
» plumes & de coquillages , à fe peindfe le 
s» corps de diverfes couleurs , à perfectionner , 
»> à embellir leurs arcs & leur fléchés , 
à tailler , avec des pierres tranchantes , 
» quelques canaux de Pêcheurs , ou quelques 
» grofliers inflrumens de Mufique , en un mot , 
» tant qu’ils ne s’appliquèrent qu’à des ou- 
» vrages qu’eux feuls pouvoient faire , & qu’à 
» des Arts qui n'avoientpasbefoin du concours 
» de plufieurs mains , ils vécurent libres , 
» fains , bons , & heureux, autant qu’ils pou- 
» voient l’être par leur nature , & conti- 
3> nuerent de jouir entre eux des douceurs d’un 
» commerce indépendant ; mais dès l’inflant 
» qu’un homme eut befoin du fecours d’un 
» autre, dès qu’on s’apperçut qu’il étoit utile 
» à un feul d’avoir des provifîons pour deux , 
» l’égalité difparut,4a propriété s’introduifit , 
o> le travail devint néceffaire , les vafles forêts 
*> fe changèrent en campagnes riantes qu’il 
» fallut arrofer des fueurs d&> hommes, & dans 
» lefquelles on vit bientôt l'efclavage & la 
» mifere germer avec les moilïons. 

» La Métallurgie Sc l’ Agriculture furent les 
» deux Arts dont l’invention produifit cette 
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» grande révolution. . . . Voilà donc 

s» toutes nos facultés développées , la mé- 
33 moire & l’imagination en jeu , l’amour»* 
ï> propre intérefle , la raifon aétive , & l’efprit 
» arrivé prefqu’au terme de perfe&ion dont 
» il eft fufceptible ; voilà toutes les qualités 
» naturelles mifes en aftion , le rang , le fort 
»> de chaque homme établi , non - feulement 
33 fur la quantité des biens , & le pouvoir de 
« fervir & de nuire , mais fur l’efprit , la 
s» beauté , la force & l’adrerte , fur le mérite 
3> ou les talens ; 8 c ces qualités étant les feules 
»> qui pouvoient attirer la confédération , 

»3 il fallut bientôt les avoir, ou les affefter; 

•> il fallut , pour fon avantage , fe montrer 
33 autre qu’on n’étoit en effet ; être 8 c paroître 
33 devinrent deux chofes tout- à -fait diffé» 

»> rentes, & de cette diftinélion fortirent le 
•» farte impofant, la rufe trompeufe , & tous 
j3 les vices qui en font le cortège. D’un 
33 autre côté, de libres & indépendans qu’é- 
33 toit auparavant l’homme , le voilà , par 
33 une multitude de nouveaux befoins , aiïii- 
» jetti , pour ainrt dire, à toute la Nature, 

33 8 c fur-tout à fes femblables, dont il devint 
33 l'efclave en tous fens , même en devenant •> 
33 leur maître; riche, il a befoin de leur fer- 
3* vice ; pauvre , il a befoin de leur fecours, 
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». la médiocrité ne le met point en état de fe 
»> paffer d’eux. Il faut donc qu’il cherche fans 
» celle à les intéreffer à fon fort , & à leur 
». faire trouver , en effet , ou en apparence , 
» leur profit à travailler au fîen , ce qui le 
n rend fourbe & artificieux avec les uns , im- 
» périeux & dur avec les autres , 8c le met 
». dans la nécefhté d’abufer de tous ceux dont 
» il a befoin , quand r il ne peut s’en faire 
»> craindre , & qu’il ne trouve pas fon inté- 
» rêt à les fervir utilement; enfin l’ambition dé- 
»> vorante, l’ardeur d’élever fa fortune relative, 
» moins par un véritable befoin , que pour fe 
». mettre au deffus des autres , infpire à tous 
». les hommes un noir penchant à fe nuire con- 
•» tinuellement , une jaloufie fecrete d’autant 
»» plus dangereufe que , pour faire fon coup 
». plus en fureté, elle prend fouvent le mafque 
*> de la bienveillance , en un mot concur- 
»> rence 8c rivalité d’une part , de l’autre , 
»> oppofition d’intérêts, 8c toujours defir ca- 
». ché de faire fon profit aux dépens d’autrui , 
u tous ces maux font le premier effet de la 
* propriété , 8c le cortège inféparable de l’i- 
» négalité naiffante. « 

ce tableau Tel eft le tableau, malheureufement trop 
fcohld’un" 1 , fidele, de l’homme en fociété. Que devient la 
^rrï;u«.l°i naturelle dans ce combat des pallions? 
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Elle exifte toutefois ; car chaque homme joge 
très-fainement des actions des autres , ce qu’il 
ne pourroit faire , s’il ne les comparoit avec 
les principes de juftice que la Nature, ou, li 
vous voulez, la réflexion, a imprimés dans fors 
ame ; mais s’agit-il de faire ufage de notre 
liberté pour choifir ce qui nous eft le plus 
utile ? emportés par l’avantage préfent que 
nous trouvons à fatisfaire nos pallions, Ja plu- 
part' oublient les avantages réels , mais moins 
fenfibles , que le facrifice de ces intérêts palTa- 
gers leur procureroient ; les principes de la 
loi naturelle s’effacent ou s’oublient ; ils ne 
fe repréfentent à leur efprit que lorfque le 
calme, qui fuccede à l’agitation des defirs im- 
pétueux, leur laiffe voir toute la difformité du 
vice & les maux qu’ils fe font faits à eux- 
mêmes.-L’homme a donc befoin d’une loi qui 
fixe fes idées , & qui par une application 
direfte à chaque circonflance des principes 
de la loi naturelle , lui rappelle fans eeflé ces 
vérités que la raifon & la réflexion lui avoient 
,fait connoître , mais dont fes pallions le 
diftraient trop fouvent. 

• Les loix font néceffaires. Qui endoute ?Mais 
ce ne font pas, dit-on, des loix puiféesdans une 
révélation extérieure , qui n’ont d’autre objet 
que de fixer les opinions des hommes fur un 

X iij 
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avenir incertain , qui promettent des récom- 
penfes , & menacent des peines d’un autre 
monde ; » celui , ( nous dit l’Auteur du Syf- 
« tcme de la Nature (a) ) , que les châtimens 
» préfens inféparables du crime, ne touchent 
* pas , ne verra pas davantage les récompenfes 
» & les châtimens du Monarque itivifeble que 
sî l'on a placé dans l'Empirée 3 ce Dieu ne lui 
» parlera jamais d'une façon auffi claire que fa 
» confcience qui le récompense ou le punit fur le 
» champ . « Confultez l’expérience , nous dit- 
on encore ; les hommes font-ils plus ver- 
tueux, plus fages depuis qu’on les entretient 
de révélations ? La Religion Chrétienne elle- 
même , avec la fainteté de fa morale , les 
peines éternelles dont elle menace, les récom- 
penfes immenfes qu’elle promet , efl-elle par- 
venue à mettre un frein à la perverfité du 
coeur humain ? Chaque fiecle afesvices & fes 
^ vertus differentes; mais la maffe totale efl à- 
peu-près égale. 

on R "r°uvc la' P° llFr ois répondre qu'il n'eft nullement 
néccilitc d’u- prouvé que les principes de morale fixés par 
divine, çar les Loix divines, les menaces de I Lnfer, & 
connue d« C " les promefles du Paradis ne faffent aucune 


(d) Syftcme de la Nature fécondé Partie , chap. 9 j 
Pag. *74- 
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inipreflion fur les hommes. Combien d’ames loix pofinVe* 

ri 1 . > . . . de la fociéié 

vertueuies dont ces loix aétermment la vo- civile, 
lünté? Combien que ces craintes arrêtent au 
milieu des ccueils que la féduétion des paf- 
fions & le délire univerfel préparent à leur 
vertu ? Elles fuccombent fou vent. J’en de- 
meure d’accord ; mais n’a-t-on rien gagné en 
prévenant une partie des chutes ? Le charme 
des plaifirs paffagers, les intérêts préfens l’em- 
portent fur l’attrait de la vertu armé de la 
fan&ion de la loi , fouvent même fhypocrifie 
affeélant un refpect apparent pour les loix de 
Dieu , n’en porte que des coups plus fûrs, 
à l’innocence quelle opprime. Je pourrois 
vous faire obferver que ce refpeét des hom- 
mes, même pour le mafque extérieur de la 
piété , de la juftice , de la foumifiion aux loix 
de Dieu, prouve l’imprefiion que cette loi fait 
fur les coeurs les plus corrompus ; mais fi vous 
rejetez toute loi furnaturelle, vous ne pouvez 
nier la nécelfité des loix pofitives de la fo- 
ciété civile. Or , qu’eft-ce que la loi dans 
ce fens? 

• C’eft, félon M. Rouffeau , la volonté gin*- udmitio» 
raie pour V intérêt commun delà fociete. » Quand fuivan: m. 

» tout le Peuple , dit-il ( a ) , ftatue fur tout le Ru '“ rLaa " 


(ü) Contrat focial , fécondé Partie , chap. 6 de U loi. 
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>5 Peuple , il ne confidere que lui-même , & 
» s’il fe forme alors un rapport , c’eft de 
»> l’objet entier fous un point de vue , à lob* 
» jet entier fous un autre point de vue, fans 
„ aucune divilion du tout. Alors la matière fur 
sj laquelle on ftatue eft générale, comme la vo- 
» lonté qui llatue ; c’eft cet aéle que j’appelle 

une' Loi. 

(ri) 51 La volonté générale eft toujours 
» droite , & tend toujours à l’utilité pu- 
« blique ; « Car il eft impolfible que les 
hommes ne veuillent leur bien,& par confé- 
quent que le plus grand nombre ne veuille 
le bien commun. 

Suit-il de ces principes que le Peuple foit 
capable d’appliquer aux objets particuliers la 
volonté générale qu’il a pour l'intérêt com- 
mun ? Non', fans doute; le Peuple eft même 
effentiellement incapable de cette fonftion. 
Cette incapacité eft dans fa nature* car il eft 
plus fufceptible dimpulfion que de réflexion. 
Pour réfléchir , il faut comparer fes idées , 
les combiner , en tirer des conféquences; c’eft 
l’opération particulière de I’efprit de chaque 
homme ; les intelligences étant inégales dans 
le Peuple , produifent des réfultats inégaux. 


(a) Ibid. Chap, }. 
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tes efprijs peu juftes , toujours en plus grand 
nombre , fe portent aux extrêmes , parce 
qu’ils ne faififlent que les mafi'es , comme une 
vue foible eft peu capable de mefurer la 
grandeur & la dillance. Ainfi le Peuple eft vi- 
vement affefté de l’impreflion du mal préfent , 
incapable de prévoir avec juftefle les cvéne- 
mens heureux ou malheureux qui doivent en 
réfulter. 

» On veut toujours Ton bien, dit encore 
» M. Roufleau ( a ) , mais on ne le voit pas 
» toujours ; jamais on ne corrompt le Peuple, 

» mais fouvent oe le trompe , & c’eft alors feu- 
» lement qu’il paroît vouloir ce qui eft mal. « 

Quel fera donc le Légiflateur ? Un Etre 
fupérieur à la fociété, qui déterminera, parla ^ 
fagelfe de fes vues, la volonté générale, & la 
fixera fur ce qui eft le plus conforme au bien pouvoir î 
public. Mais de qui le Légiflateur tiendra-t-il 
fon pouvoir ? 

Ce ne peut être du Peuple, car aucun des cettepro- 

• » • • « • 1 c 1 • / pofkion . que 

individus qui le compolent ne peut aliéner 1 0 tutpuifancc 
la liberté ( Contrat focïal , Livre premier , Cha- lft\àconâ eU, 
pitre 4. ) ; ce ne peut être du contentement 
général aux loix qu’un Sage a imaginées pour <jc m. rou» 
le bien commun : » pour qu’un Peuple namant me. 


(a) Ibid. Liv. 1 3 chap. 3. 
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•» ( dit encore M. Rouffeau (a) ) , pût goûter les 
» faines maximes de la politique , & fuivre les 
» réglés fondamentales de la raifon d’état, il 
» faudrait que l’effet pût devenir la caufe , que ‘ 
« l’efprit focial, qui doit être l’ouvrage de 
» l’inflitution , préfidât à l’inftitution même , 

» & que les hommes fuffent, avant les loix , 

» ce qu’ils doivent devenir par elles. « 

Ainfi , Moniteur , toutes les quellions que 
vous venez d’agiter fur les pouvoirs du Peuple , 
fur la volonté générale , font fuperflues. Si 
les hommes fe font réunis, fi les fociétés fe 
font formées , ce ne peut êtr$ que par la puif- 
fance de cet Etre infini , qui donne des loix 
à la Nature entière, & décide, par fes décrets 
éternels , des révolutions qu’éprouvent les 
Empires. C’eft ce que nous dit Saint Paul (6) : 

» Toute puiffarice vient de Dieu , & celles qui 
» font établies l’ont été par fa toute-puiffance. 

» Voilà, félon M. Rouffeau, lui-même (y), ce 
» qui força de tout temps les Peres des Na- 
» tions de recourir à l’intervention du Ciel , 

» & d’honorer les Dieux de leur propre fageffe , 


(<j) Ibid. Livre 2 , chap. 7. 

(6 ) Non efl poteftas\nifi à Deo , quit autem fan'' , à Deo 
ordinat* fane. Aux Romains, chap. 13, §■ *• 

(c) Contrat lociaî. Ibid. 
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■» afin que les Peuples fournis aux loix de 1 Etat 
comme à celles de la Nature, & reconnoif- 
03 fant le même pouvoir dans la. formation de 
» l’homme & dans celle de la Cité,, obeiffent 
a? avec liberté , & portaffent docilement le 
a» joug de la félicité publique. « 

Je dis tous , & je n’excepte pas , avec M. de 
Voltaire (a), le Sénat Romain, qui donna , 
dit-il , des loix à T Europe, à la Peute-Afie , & 
à V Afrique , fans les tromper , car le Sénat Ro- 
main ne peut être regardé comme le Fonda- 
teur de l’Empire ; il l’étendit par la force & 
par la prudence; mais Rome tenoit fes loix 
de Ro mu lus & de Numa , dont lun setoitdit 
fils de Mars , & l’autre avoir fuppofé un 
commerce fecret avec Ja Nimph.e Egérie ; c’efi: 
à ces Fondateurs de la fociété , aux Hermès 
des Egyptiens , aux Minos des Crétois , aux 
Zalmoxis des anciens Scythes , &c. qu’il faut 
recourir , fi vous voulez favoir comment les 
hommes ont été fournis au joug des loix. Tous 
ont fuppofé une infpiration divine. 

„ Il y a deux fottej de loix , dit encore u <^,,0. 
» M. de Voltaire (£), les unes naturelles, 

» communes à tous , & utiles à tou* : Tu ne 


(t) De la Philofophie de l'HiJleire } chip, t , Liv. J. 
(J> J Ibid. 
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pond paj à » voleras ni ne tueras ton prochain , tu auras un 

cette objec- _ . ' t , 

tion. on dé- » foin rejpeâueux de ceux qui t'ont donné le jour 
veioppe errai- c . „ . . ' 

fonnement , ” & <l ui ont eleve ton enfance , tu ne raviras point 

duc que ic bc- 35 femme de ton frere 5 tu ne mentiras point 

▼élation"» ” pour lui nuire, tu l'aideras dans J'es befoins y 

fubjugué tout „ pour mériter d'en être fecouru à ton tour : voilà 
les Peuples. 1 J 

n les loix que la Nature a promulguées du 
» » fond des ifles du Japon aux rivages de notre 

» occident ; ni Orphée , ni Hermès , ni Minos , 
» ni Licurgue , ni Numa , n’avoient befoin 
« que Jupiter vînt , àu bruit dû tonnerre , an- 
» noncer ces vérités gravées dans tous les 

»» coeurs Les autres font des loix poli- 

» tiques, loix purement civiles & entièrement 
>» arbitraires. «« 

— Je ne m’occupe ici que de la première ef- 
pece de loix. La Nature les avoit promulguées 
fansdoute; mais fa voix étoit étouffée par le cri 
des pallions; il falloit que les Légiflateurs im- 
pofaffent , au nom de la fociété , une peine aux 
violateurs; & qui pouvoit leur donner ce 
droit ? La fociété elle-même ? Elle n’étoit pas 
encore formée. Un Etre fupérieur à l'humanité ? 
Ne voyez-vous pas que vous retombez dans 
la néceflké d’une révélation divine. Les Lé- 
giflateurs que j’ai cités d’après vous-même 
trompoient leurs concitoyens pour les fer_. v 
vir , par le commerce qu’ils fuppofoient avoir 

~\ 
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exifié entreeux & des Divinités fantaftiques ; 
mais euflent-ils été crus fi les hommes n’euflent 
pas été convaincus de l’infuffifance de la lu- 
mière naturelle pour régler leur conduite , de 
la néceflité d’une loi pofitive pour fixer leurs 
idées fur le jufte & l’injufte , & d’une autorité 
fuprême pour aflujettir leur liberté ? Un cri 
univerfel ne Te fût-il pas fait entendre au mo- 
ment auquel ces fourbes euflent commencé à 
débiter leurs rêveries ? 

Les faufles révélations prouvent donc qu’il, 
en exifte une véritable dont les hommes 
avoient confervé la mémoire, ou au moins 
v dont ils fentoient la néceflité , d’après la con- 
noiflance de leurs égaremens , & des partions 
qui obfcurcifloient à chaque inftant le flam- 
beau de la lumière naturelle. 

» Dieu a parlé, dites - vous"; pourquoi 
»> ne l’ai - je pas entendu ? « — Si vous ap- 
préciez cette objeétion , vous appercevrez 
quelle fe réduit à la contradiction qu’on 
croit découvrir entre l’exiftence du mal mo- 
ral , & la fagefle , la toute-puiflance de l’Etre 
infini. Comment vouliez-vous qu’il fe fît en- 
tendre ? Par une révélation exprerte & parti- 
culière à chaque homme ? Cette révélation 
ne differeroit en rien d’une lumière fupérieure 
qui eût élevé votre efprit ôc déterminé votre 
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RoulTeau , SC 
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Elles fe rédui- 
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Volonté , malgré les efforts de vos paffsons. 1 
Demander pourquoi vous n’avez pas entendu 
la parole de Dieu en ce fens , c’eft demander 
pourquoi vous êtes tel qu’il vous a fait* 
fujet aux égareïnens , à l'infirmité de votre 
nature. — » Que d’hommes entre Dieu & 

» moi ! « — Il falloit que Dieu vous parlât , ou 
par lui-même , ou par fes envoyés. J'ai répondu 
à la première difficulté ; la fécondé , comme 
la première , ne tire fa fource que de l'imper- 
feftion que le fens intime & l’expérience nous 
font appercevoir en nous-mêmes : conciliez- 
vous mieux les crimes des hommes avec la 
bonté & la toute-puiffance Divine, en foute- 
nant que Dieu vous a refufé tout fecours 
autre que votre foible raifon , pour affermir 
vos pas dans le fentier de la vertu ? 

Terminons cette difeuffion pat une penfée 
d’un des Sages de notre fiecle. 

» Si j’avois un enfant à dreffer moi, (dit 
» cet Auteur , (a) ) je lui ferois dé la Divinité 
» une compagnie fi réelle qu’il lui en coû- 
» teroit peut-être moins pour devenir Athée 
» que pour s’en diftraire. Au lieu de lui citer 
» l’exemple d’un autre homme qu’il connoît 
» quelquefois pour plus méchant que lui, je 

(a) Pcnfées Philofophiquès , N.’ iS. 
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a» lui dirois brufquement : Dieu t'entend. , tu 
» ments. Les jeunes gens veulent être pris par 
» les fens. Je mukiplierois donc autour de lui 
» les lignes indicatifs de la préfence Divine. 

» S’il fe faifoit , par exemple , un cercle chez 
« moi , j’y marquerois une place à Dieu , Ôc 
» j’accoutumerois mon Eleve à dire : Nous 
«étions quatre. Dieu, mon ami, mon Gou- 
•» verneur & moi. « 

Que feriez-vous en cela, Monfieur, que ce 
que tous les Légiflateurs , tous les Fondateurs 
des Religions ont fait , par ces Temples, par 
ces Sanduaires qu’ils ont confacrés à la Di- 
vinité & que vous voulez détruire ? Les 
hommes ont banni la Divinité d’entre eux, 
dites-vous (a) , » ils l’ont reléguée dans un 
» Sanduaire , les murs d’un Temple bornent 
» fa vue , elle n’exifte pas au delà. . Infenfés 
« que vous êtes , détruifez ces enceintes qui 
« retrécilfent vos idées , élargiiïez Dieu , 

« voyez-le par-tout où il eft , ou dites qu’il 
« n’y en a point. « — Les Légiflateurs' font j 
les Gouverneurs des Nations , les jeunes 
gens font des hommes , Ôc tous les hommes 
fe reflemblent , quant aux qualités carac- 
térifliques de l’efpece. Comment pouvoit- 
on imprimer dans l’efprit du Peuple la pré- 

O Penféçs Philofophiques. Ibid, 
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fence de la Divinité qu’en lui bâtiffant des 
Temples , comme vous accoutumez votre 
Eleve à dire : Nous étions quatre , Dieu , mon 
ami y mon Gouverneur & moi ? Mais pourquoi 
employez - vous ces images. pour imprimer, 
dans l’efprit de votre éleve , la certitude de 
la prcfence de Dieu ? N’eft-ce pas parce que 
cette idée efl la plus capable de lui inculquer 
vos leçons , de le porter à la vertu , delui ins- 
pirer une Sainte frayeur des jugemens de l’Etre 
infini ? n’eft-ce pas parce qu’elle fera fur lui l’effet 
d’une infpiration perpétuelle ? Et vous pré- 
tendez que l’Etre infini a refufé aux hommes 
ce Secours dont le fend ment du befoin eft 
tellement imprimé dans leur ame , que tous 
les Peuples , que tous les hommes de tous les 
fiecles fe font prêtés même aux illufions les 
plus grofTieres , lorfqu’elles tendoient à leur 
annoncer cette préfence de l’Etre infini î 
Ces réflexions me femblent démontrer , non- 
feulement la poffibilité , mais la néceflité 
d’une Religion révélée. Cette preuve fera en- 
core fortifiée par l’examen dans lequel je me 
propofe d’entrer des Myfterés que la Religion 
Chrétienne offre à notre foi. Mais avant de 
me livrer à cette difcuffion , cherchons à nous 
former une idée des caraéteres de la vraie 
Religion. 


Section 



r 
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Section III. 

Par quels Tnoyens nous pouvons dijlinguer la 
vraie Religion dans la foule de celles qui 
ufurpent ce nom ? 

’ ' ' ' ^ S. I. ' , , 

Caraüeres de la Révélation divine. 

Je n’examine pas encore fi l’homme efi di£ . L * rfva* 
férent de ce qu’il étoit au forcir des mains ÏSÎÜ 
du Créateur , quoique j’aye quelque raifon de monde « 
le foupçonner ; il me femble qu’il a été de iTXi 
la bonté, je dirois même de la juftice de l’Etre de 1>ll0iaiue * 
infini , de lui accorder le fecours d’une révé- 
lation dès l’inftant qu elle lui a été néceffaire 
pour foulager l’imperfection de fa nature. La 
vraie Religion eft donc faufli ancienne que 
le monde, au moins que l’état aétuei de 
l’homme. 

Conclurai-je de ce principe que la Reli- te fâit & 
gion révélée n’a été fufceptible d’aucune pro- 
greffion dans le développement de fes dogmes, Jj2T 
de fon culte , de fa morale ? Non fans doute nk * ! , ra “ e : 
car alors la révélation fe confondroit avec une dans lc q ucl 
infpiration particulière à chaque homme, qui 
ne différeroit en rien d’une loi naturelle allez 
puiffante , pour arrêter les efforts des pallions 
Tome III, Partie If, ' Y 


Digitized by Google 



;8 De la Religion. 

Je defirerois qu'il en fût ainji ; mais ce n’eft pas 
fur de vaines hypothefes que je dois raifon- 
ner en cette matière , puifque l’eflence des 
êtres m’eft inconnue , fur-tout celle de l’Etre in- 
fini, puifque l’expérience feule , & la réflexion 
fur le fens intime démon exiffence, fur la 
marche de la Nature , & fur les faits dont je 
fuis témoin , me fournit quelques lueurs pour 
me conduire dans le labyrinthe obfcur & tor- 
tueux que je parcoure. Le mal moral exiffe ; 
quelque difficulté que je rencontre à le con- 
cilier avec la toute-puiflance & la bonté de 
Dieu , je ne peux nier, ni les crimes des 
hommes dont une expérience trop journa- 
lière me convainc , ni l’exiftence de l’Etre 
infini , fans laquelle je ne verrois que des ef- 
fets fans caufe. Je fuis affûré que l’homme ne 
trouve pas affez de force en lui-même pour 
réfiffer à l’impreffion des avantages préfens 
que les pallions lui offrent. J’en conclus qu’il 
a befoin d’une réglé, d’une loi pofitive, qui 
affujettifle fa raifon & détermine fa volonté. 
L’opinion de tous les Peuples, l’exiffence de 
toutes les loix me démontrent cette vérité ; 
mais cette loi n’exifferoit pas à mes yeux, fi 
ma raifon ne trouvoit , dans Thifloire du 
monde, des motifs fuffifans pour me déter- 
miner à croire que Dieu a parlé. C’eff par une 
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£fogrelîion de lumières qui remonte à l’époque 
de I’exiltence de l'homme, ou du moins de l’é- 
tat de foiblelfe & d’imperfeftion dans lequel il 
eft aujourd’hui; c’elt par une fuite d’envoyés du 
Très-Haut qui s’accordent tous entre eux; c’ell: 
par des, prodiges , c’eft-à-dire , par des actes 
qui manifeftent la volonté du Créateur , du 
Légifiateur du monde , & la million de ceux 
qu’il a chargés de fes ordres ; c’ell par une fuite 
de menaces & de promelfes toutes accomplies, 
que je fuis alluré que Dieu a donné des loix 
aux hommes, qu’il leur a tracé la route qu’ils 
doivent fuivre pour parvenir à l'état le plus 
heureux dont ils foient fufceptibles en ce 
inonde & en l’autre. Dire que Dieu pou voit 
faire connoître directement fes volontés à tous 
les hommes , qu’il pouvoit les conduire par 
une route plus courte & plus limple à la per- 
fection de leur nature ; en conclure qu’il le 
devoit , & que je fuis en droit de rejeter 
toute révélation qui n’a pas ce caraCtere ; 
c’eft raifonner de la fagelfe de l’Etre infini , 
d’après mes foibles idées, c’ell tourner dans 
un cercle , & demander pourquoi la loi na- 
turelle n’efl pas plus puilfante qu’elle n’eft. 
Que favons-nous s’il n’entroit pas dans les 
deffeins de Dieu de faire fentir à l’homme 
l’impuiffance de fa raifon, pour le déterminer 

Y ij 
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librement à fe foumettre aux |oix que la ré- 
vélation lui impofe ? 

onappti- » Murmurer, dit M. Roufleau (a) , de ce 
wifoQn=roent » que Dieu n’empêche pas l’homme de faire 
fcaufcoartî- »> le mal , c’eft murmurer de ce qu’il l’a fait 
tom- *» d’une nature excellente , de ce qu il met à 
bc nos sages. „ f es a &ions la moralité qui les ennoblit , 

*> de ce qu’il lui donna droit à la vertu 

» On diroit, au murmure des impatiens mor- 
„ tels , que Dieu leur doit la récompenfe 
» avant le mérite, & qu’il eft obligé de payer 
» leur vertu d'avance. O ! foyons bons pre- 
ss miérement , & puis nous ferons heureux ; 
s» n’exigeons pas le prix avant la viétoire » 
•* ni le falaire avant le travail : ce n’efi point 
■> dans la lice, difoit Plutarque (& Saint Paul 
» avant lui ) que les vainqueurs de nos jeux 
•> facrés font couronnés , c’eft après qu'ils 
l’ont parcourue. « — Comment, Monfieur, 
n’avez -vous pas apperçu la contradi&ion 
qui fe rencontre entre ces idées & l'inno- 
cence , le bonheur que vous attribuez à 
l’homme fauvage qui n’eft pas méchant , 
félon vous, par cette feule raifon qu’il ne 
fait pas diftinguer le vice de la vertu? 
néoum des La vraie Religion doit être analogue à la 


{ a ) Émile. Convcrfation du Vicaire Savoyard . 
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nature de l’homme ; elle a pour objet de caraftercs eft 
le placer, lorfqu’il fe conforme aux loix du révélation di* 
Créateur . dans l’ordre dans lequel il doit être ; v ““' 
dépendance immédiate Sc entière de l’Etre 
infini, & cgalitc entre les hommes, modifiée 
par les diftin&ions effentielles au maintien de 
la fociété. La Religion révélée a donc pour 
bafel Eflence divine , <5cla nature de l’homme; 
fa morale doit être pure, fon culte fimple, 
à la portée de tous les hommes , tendant 
à leur rappeler à chaque inftant la préfence 
de l’Etre infini. 

La Religion révélée peut-elle , doit - elle 
même contenir des myfteres, c’eft-à-dire , 
exiger notre foumiftion à des vérités auxquelles 
notre raifon ne peut atteindre ? 


Si la vraie Religion peut & doit enfeigner des 
Myfteres ? - 

Ici nos Sages fe récrient. ' . Décfama- 

II eft évident ( dit l’Auteur du Syftême de tc^du s y f. 
» la Nature (a)) que toute révélation qui Nature. 

» n’eft pas claire , ou qui enfeigne des myf- 


(j) Syftême de la Nature, fécondé Partie, cha- 
pitre j , pag. 83 dans la Note. 

Y iij 
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« 

» teres , ne peut être l’ouvrage d’un Etre in- 
» telligent & fage. Dès qu’il parle, on doit 
»> préfumer que c’eft pour être entendu de 
» ceux à qui il veut fe manifefter. Parler 
» pour n’être f as entendu n’annonce que la 
•> folie , ou la mauvaife foi : il eft donc très- 
» démontré que tout ce que les Prêtres ont 
» appellé myfleres , font des inventions faites 
» pour jeter un voile épais fur leurs propres 
» contradictions, & leur propre ignorance fur 
»\lâ Divinité. Ils tranchent toutes les diffi- 
» cultés en difant , c'efl un myflere. D’ailleurs, 
» leurs intérêts ont voulu que les hommes 
« n’entendiffent rien à la fcience prétendue, 
« dont ils s’étoient faits dépofitaires. ** 

Pafcal penfoit bien différemment (a): 
» Qu’on ne nous reproche pas le manque de 
*> clarté, dit-il, puifque nous en faifons pro- 
fefïîon ; mais que l’on reconnoiffe la vérité 
» de la Pieligion dans le peu de lumières que 
» nous en avons , & dans l’indifférence que 
» nous avons de la connoitre. « 

» Voilà, dit M. de Voltaire (è), d’étranges 
» marques de vérité qu’apporte PafcallQ uelîes 
» 'autres marques a donc le menfonge ? Quoi! 

(. ) Penfces de Pafcal , N.° 18. 

(b) Remarques fur les Penfces de Pafcal, N.® i&. 
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*> fuffiroit-il , pour être cru, de dire : Je fuis 
obfcur , je fuis inintelligible ; il feroit bien 
» plus fenfé de ne préfenter aux yeux que les 
a> lumières de la Foi, au lieu de ces ténèbres 
»» d’érudition. « 

Eflayons de jullifier le célébré Auteur des 
Penfées, en développant une idée qu'il dejP- 
tinoit fans doute à être éclairée de toute la 
lumière qu’il devoir jeter dans fon ouvrage. 

Toute révélation , dit l’Auteur du Syffême 
de la Nature , qui nefl pas claire , ou qui en- 
feigne des myjleres , ne peut être l'ouvrage d'un 
Etre intelligent & fage. — Mais la Nature en- 
tière ne noqs offre que des my-fteres impé- 
nétrables à la raifon humaine ; je l’ai prouvé 
dans le premier Chapitre de ma première 
Partie ; nos Sages en conviennent. Ceux qui 
ne veulent admettre d’autre être que la ma- 
tière avec fon mouvement , fon énergie , fes 
propriétés , les loix immuables qu’elle obferve 
fans aucun agent qui détermine fon aftion t 
cette matière qui , deftituée , félon eux , d’in- 
telligence, produit des êtres intelligens , que 
nous difent de tels hommes , que des my£ 
teres ? Mais ces myfteres renferment la contra- 
diction la plus évidente; car ils nous pré- 
fentent , de toutes parts , des effets fans caufe. 

Yiv 


oc par 1 Au- 
teur du SyC- 
tème de la 
Nature. 


On examine 
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po Ce par 
l’Auteur du 
Syftême de la 
Nature. 

La Nature 
nous offre Tes 
myitercs daitf 
toutes les by- 
pothefes. 
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64 Delà Religion. 

Ce fatalifme irréfiflible , qui domine toute 
la Nature , qu’eft-il autre chofe qu’une contra- 
diction avec le fens intime qui nous inftruit 
de notre liberté , fentiment tellement gravé 
dans nos âmes, que le Philofophe cherche en 
vain à fe faire illufion à lui-même fur ce point ? 
11 agit comme libre, même en niant la liberté. 

Je m’adreffe à vous, M. de Voltaire. Quel- 
que convaincu que vous foyez de l’inutilité de 
vos raifonnemens pour diffiuader les hommes de 
leur liberté (a) , vous femblez quelquefois ad- 
mettre ce fyftême du fatalifme, cette chaîne ir- 
réfiflible desévénemens, qui entraîne les volon- 
tés mêmes; mais vous appercevez les difficul- 
tés , les contradictions que préfente cette hypo- 
thefe ; de quel ufage feroient les loix de la mo" 
raie, de la politique, la loi naturelle même que 
vousreconnoifTez avec moi ? Ce font des myf 
teres impénétrables , dans ce fyltême , ou , pour 
parler plus jufle, des contradictions palpables. 
Ceux qui , fui van c limpreffion'du fens intime, 
reconnoiiïent la liberté de l’homme, ne tom- 
bent pas dans ces contradictions ; mais quelles 
difficultés n’cprouvent-ils pas lorfqu’ilseffayent 

(* 7 ) Mélanges dePhilofophie , Première I-’artie , chap. 
4. De la. hiberit de l'homme , à la fin. 
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de concilier ce fentiment avec l’immutabi- 
lité , la toute-puiffance la prefcience univer- 
felle de l’Etre infini (a)? Vous refufez de re- 
connoître la matière pour le feul Etre né- 
ceffaire ; vous en admettez deux; l’un adif, 
intelligent, auteur de la loi de la gravitation 
& de tous les mouvemens que l’obfervation 
de la Nature préfente à nos fens ou à nos con- 
noiffances, un autre paflif, la matière foumife 
aux loix de l’Etre intelligent : comment ces 
deux êtres, d’une nature fi différente , peu- 
vent - ils agir l’un fur l’autre ? L’extradion 
du néant , la création vous paroît renfer- 
mer une contradidion palpable ; mais l’exif- 
tence néceflaire d’un être purement paflif, 
ne renferme-t-elle pas une contradidion plus 
fenfible ? Qu’eft-ce que la matière ? Qu’eft-ce 
que l’Etre intelligent ? Vous convenez que 
vous êtes dans l’impoflibilité de répondre à 
ces queflions, parce que les premiers prin- 
cipes des êtres vous font inconnus. Avoue* 
donc que la Nature nous offre des myjlercs 
de toutes parts. 

J’en demeure d’accord , dites vous ; mais Qu ‘ftoit-i. 
qu’étoit-il néceffaire que l’Etre infini me par- 
lât pour me laiffer dans la même ignorance 

(a) laid. Chap. s , & tous les morceaux que j’ai 
cités dans ce Livre. 
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fer dans cette 
mime igno 
rance i 
En répon- 
dant à cette 
queltion , on 
démontre la 
nécctlké îles 
myjlcrcs tle 
la Religion 
■ÉTéléc. 


f («lire de 


fur tous ces points ? Parce qu’il importoit \ 
non aux progrès de vos connoiffances natu- 
relles , mais à votre bonheur , d’arrêter votre 
vaine curiofité; parce qu'il importoit à votre 
bonheur de vous tenir dans la dépendance 
dans laquelle vous devez être de l’Etre infini ; 
parce qu’incapable par vous-même de réfifter 
au torrent de vos pallions , il étoit néceffaire 
qu’une loi pofiûve fixât vos idées fur le julle 
& l'injufte ; que Dieu avoit feul ce pouvoir ; 
que toutes les loix pofitives des hommes 
fuppofent une première loi émanée de Dieu 
même; que les Rois, les Magiflrats, le Peuple, 
dans les différentes formes de Gouvernement, 
ne font que les dépositaires de l’autorité que 
le Législateur univerfel leur a confiée, & que 
la parole de Dieu devoit avoir un caraétere 
diftinétif qui ne permît pas de la confondre 
avec celle des hommes; que ce caraétere ne 
pouvoit confifter que dans les connoiffances 
qüe Dieu nous donnoit de fon être, de fa 
relation avec le nôtre , toutes connoiffances 
néceffairement au deffus de notre portée , car 
lefi ni n’a aucune meliire pour atteindre l’in- 
fini ; qu’ainfi il étoit impoffible que la révé- 
lation ne contînt des myjleres dans ce qu’elle 
nous dévoile de l Effence divine. 

Jetez les yeux fur toutes les Religions, il 


< 
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n’en eft aucune qui ne contienne des myfleres ; 
les faufles révélations ont même affe&é ce ca- 
ra&ere; tant il eft vrai que les hommes ont re- 
connu dans tous les temps que les myfteres 
font comme le type & l’empreinte de la pa. 
rôle de Dieu ! 

Parler pour necre pas entendu n'annonce 
que la jolie ou la mauvaife foi. — Sans doute, 
Monfieur, dans tout ce qui eft à la portée de la 
raifon ; ainfi une Religion dont la morale ren- 
fermeroitles mêmes obfcurités que Ion dogme, 
feroit faufle & abfurde. La morale eft la réglé 
de notre conduite : elle doit être claire ; mais 
ïleft impoflible à la raifon humaine d’atteindre 
jufqu’à la profondeur du dogme de la Religion 
révélée , pu ifque les myfteres de la Nature 
elle-même lui font impénétrables. 

Qu'on reconnoijfe , dit M. Pafcal , la vérité 
de la Religion dans le peu de lumière que nous 
en avons , & dans l'indifférence que nous avons 
de la connoître. 

En ne féparant pas ces deux caraéteres, il eft 
facile de difliper l'obje&ion de M. de Voltaire. 

Les dogmes de la Religion font au deflus de 
la portée de notre intelligence. C’eût été une 
raifon qui eût pu déterminer- les hommes à les 
écouter avec empreiïement, s’ils euftentfatisfait 
kur curiofité j mais ils U répriment , en nous 


cette véritî 
par l’opinion 
de tous Ici 
Peuples. 


Parler pou* 
n’étre pas en- 
tendu , n'an- 
nonce que delà 
folie ou de la 
mauvaife foi. 

On répond 
à cette objec- 
tion en dif- 
cinguant la 
murale du 
dogme. 


Ou reprend 
le raifonne- 
mentde Paf- 
cal , & on \ 
achevé de 
répondre à 
l’objcâion de 
M. de Vol- 
taire. 
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<58 De là Religion. 
montrant à chaque pas le terme de nos con- 
noiflances ; ce ne font pas des découvertes 
philofophiquesqui flattent notre orgueil , c’eft 
une révélation précife qui nous humilie. 11 
en eft des dogmes de la Religion Chrétienne 
comme de fa morale ; l’une fubjugue les par- 
lions de l’homme par la nécefftté quelle lui 
impofe de foumettre fa volonté à la loi divine ; 
l’autre fubjugue fa raifon par la néceftité de 
croire ce que Dieu a révélé, quoique nous ne 
le comprenions pas. Ainfi de toutes parts cette 
Religion tient l’homme dans l’état de dépen- 
dance , qui eft fa relation naturelle avec l’Etr© 
infini. C’eft , comme je l’ai obfervé, un des ea- 
raderes eflentiels d’une révélation proportion- 
née aux befoins de notre nature. Mais il femble 
que l’obfcurité des dogmes de la Religion au- 
roit dû jeter les hommes dans une indiffé- 
rence abfolue, dans la révolte même contre 
des propofitions auxquelles ils ne peuvent at- 
teindre, deflinées à réprimer leur infatiable 
curiofité. Nous n’éprouvons que trop fouvent 
cette révolte ; cependant cette révélation an- 
noncée fans art , combattue fans celfe , a triom- 
phé de la fagefle des Philofophes de l’an- 
tiquité, Sc s’eft établie malgré la plus vive <5c 
la plus violente contradidion. Jugeons donc 
de la certitude de fes preuves par fes effets* 



De la ‘Religion. 6? 

N’efl: - il pas évident que l’autorité feule de 
l’Etre infini a fubjugué la raifon humaine ? Tel 
efl le raifonnement de Pafcal. 

Le myfiere efl: donc un cara&ere eflfentiel à Conciuffo* 
la révélation divine. Je dis le myflere. , c’eft- a^nguê k* 
à-dire, l’impénétrabilité à l’intelligence hu- U 

maine , non la contradiction avec les confié- tio “ * rcnvo1 
quences immédiates du fiens intime ; car ce 
fens & les conféquences qui en réfultent étant 
le feul guide que Dieu nous ait donné pour 
dillinguer la vérité de l’erreur , il eft impof- 
fible qu’il nous trompe. Privés de ce flam- 
beau , nous ne pourrions qu’errer dans des 
ténèbres imirtenfes , qui ne nous permet- 
troient pas même de fuivre , avec confiance, 
le guide aiïïiré de la révélation. Comment 
fuppofier que Dieu nous parlât , du haut du 
Ciel, un langage contraire à celui de la raifon 
qu’il vous a donnée?» Le Dieu de la raifon, 
w (dit un illuftre Prélat de notre fiecle(a)) 

»* eft aufli le Dieu de la révélation. La raifon 
» ôc la révélation font deux organes par lefi- 
*> quels il lui a plu de fe faire entendre aux 
» hommes, foit pour les inftruire de la vérité, 

»3 foit pour intimer fies ordres. Si l’un de ces 


00 Mandement de M. l'Archevêque de Paris, contre 
ï Emile de M. RouJÛfeau. 
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• organes étoit oppofé à l’autre, il efl confc 
•> tant que Dieu feroit en contradiction avec 
•> lui-même ; mais Dieu fe contredit-il , parce 

• qu’il ordonne de croire des vérités incom- 
*> préhenfibles ? « 

Il efl donc néceiïaire de jeter un coup- 
d’œil rapide fur-Ies myjleres que le Chriftia- 
nifme propofe à notre foi , pour examiner 
s'ils renferment en effet ces contradictions 
avec la raifon que nos Sages leur reprochent. 

§. I I. 

Les myjleres de la Religion Chrétienne re- 
connus pour impénétrables à la raifon hu- , 
maine , renferment-ils les contradictions qu'on 
y fuppofe ? 

N. # i. 

Du dogme du péché originel qui nous conduit au myfiere 
de la Sainte Trinité & à celui de l'Incarnation. 

\ 

Le dogme ' Il n’eft point de dogme plus révoltant au 
giaei , le plus premier coup -d œil, qui fuppofe plus dm- 
tokera^V juftice ou d’impuiffance dans l’Etre infini ; par 
f’^ifcnce^i- confisquent plus contradictoire, en apparence, 
vific, cille à l’Effence divine, que le dogme du péché 

fondement 7 ‘ ° n i i r J 1 

du chriiku- originel; & cependant ce dogme eft la baie de 
toute la doctrine du Chriftianilme. C’eft donc 
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par ce myftere que je dois entamer la difçuf- 
-flon fommaire à laquelle je fuis obligé de me 
livrer. 

» La Théologie Payenne ( dit l'Auteur du Dhw. 
„ Syftême de la Nature (a) ), ne montroit S*, 1 ]* 
» au peuple qué des hommes diffolus , in- U 
» juftes, adultérés, vindicatifs, puniffant avec 
»j rigueur des crimes néeeffaires 3c prédits 
» par les Oracles. La Théologie Judaïque 3c 
» Chrétienne nous montre un Dieu partial, 

» qui choifit ou rejette, qui aime ou qui hait 
j* fuivant fon caprice , en un mot , un tyran 
» qui fe joue de fes créatures , qui punit en 
»> ce monde tout le genre humain pour la faute 
» d’un feul homme , qui prédeftine le plus 
» grand nombre des mortels à être fes en- 

nemis mortels , afin de les punir pendant 
» l’éternité, pour avoir reçu de lui la liberté 
»> de fe déclarer contre lui. Toutes les Reli- 
» gions du monde ont pour bafe Ja toute-puif- 
» fance de Dieu fur l’homme & la déraifon 
» divine. Delà, parmi les Chrétiens, le dogme 
** du péché originel, delà les opinions théo- 
» logiques fur la grâce, fur la-ndceffité du Mé- 
» diateur , en un mot cet océan d’obfcurité 
* dans la Théologie Chrétienne. Il paroîr, 

00 Syftême de la Nature, ieconde Partie, chap. x t 
pag. f i dans la Note. 
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» en général , qu’un Dieu raifonnable ne coin 
•» venoit nullement aux intérêts des Prêtres. « 
J’abrege le détail des déclamations auquel 
l’Auteur fe livre contre le dogme du péché ori- 
ginel , Sc des conféquences qu’il prétend en 
réfulter. 

m. df vol- Suivant M. de Voltaire (a) , ce dogme ne 
quc'c /dogme remonte pas dans l’Eglife plus haut que Saint 
r^dêTaîm Auguflin & Saint Jérôme. 
dc Ug s!üut té — Quoi ! Monfieur , S. Paul n’a pas prêché 
rôme; ce l’avénement du Médiateur promis dans tous 

qu’on rcpond 1 

à cette objec- les fiecles pour effacer la tache que le péché 
du premier homme avoit imprimée fur fes def 
cendans f Lifez Tes Epîtres, dont perfonne, 
que je fâche , n’a jufqu’ici contefté l’authen- 
ticité ni la date. ( 

(b) »> Le péché eft entré dans le monde par 
m un feul homme , dit l’Apôtre , & la mort 
m par le péché ; ain/i la mort a palfé dans tous 
•• les hommes par ce feul homme dans lequel 
• » tous ont péché. « 


(a) Queftions fur l’Encyclopédie fur le mot Péché 
originel 

! 

(A) Per unum hominem peccatum in hune mundum in- 
travit , & per peccatum mors } & ita in omnes mors per- 
tranfivit in quo omnes pcccaverunt. Epîtte aux Romains , 
chapitre $ , f. i*. 

Lifer 
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iifez fa première Epître à Thimothée* 
vous y trouverez l’hiftoire du péché d’Adam j 
telle qu’elle eft rapportée dans la Genefe. 

(a) » Adam fut formé le premier , enfuite 
» Eve. 

» Et Adam ne fut pas féduit, mais la femme 
» ayant été féduite , tomba dans la défobéif* 
» fance. 

» Mais elle fe fauvera par les enfans' qu’elle 
*> mettra au monde fi elle demeure dans la for, 
« dans l’amour , dans la fainteté & dans la 
»> tempérance. « 

Quoi ! le dogme du péché ôtigînel * fur 
lequel éft appuyée toute la foi en J. C. n’auroit 
,pas été connu avant le quatf ieriie liecle de 
ï’Eglrfe dans lequel vivoienrt Saint Auguflin 8c 
Saint Jérome î 

j> Je vous conjure donc, avant toutes choies', 
» difoit Saint Paul ( b ) , d’adrefler vos voeux 8c 

. .'.ni., .uai 

* •'* t .. . . : ' t 

{a) Adam enim primus formatas eft deinde Eva. 

Et Adam non eft ftduBus , mulier autem fcdufta in prd- 

e J ‘ 

varicatione fuit. 

Salvabitur autem per ftliorum generationem fi permanfe- 
rit in dileüione & fanftificationc } cum fobrieçate. Epître 
à Thimothée 1 , chap. a , ÿ. 3 14 & ij. 

(i) Obfecro igitur primiim fier! obfecrationes ,'orationes , 
poftulationes , gratiarum aBiones pro omnibus hominibus , 

Tome III. Partie- IV . Z 
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i> vos prières, & de rendre grâces à Dieu pour 
» tous les hommes. 

» Pour les Rois, & pour tous ceux qui font 
» élevés en dignité, afin que nous menions 
» une vie paifible dans la piété & .dans la 
;•*» chafteté. 

. » Car cela eft bon & agréable à Dieu notre 
» Sauveur. 

; » Qui veut que tous les hommes foient 

» fauvés, ôc parviennent à la connoiflance de 
» la vérité. 

3» Car il n’y a qu’un feul Dieu & un feul 
» Médiateur entre Dieu & les hommes, Jefus- 
» Chrift homme , qui s’eft livré lui-même 
pour la rédemption de tous , rendant ainfi 
;*> témoignage à la vérité dans les temps qu’il 
•> avoit marqués. « 


Pro Regibus & omnibus qui in fublimltate J une i ut 
quiet am & tranquilUm vitam agamus , in omni pic t ace & 
taftitate. . . 

Hoc enim bonum eft 6’ acceptum coram Salvatorc noftro 
JJeo. 

Qui omnes homines vult fahos fieri , & adagnitiontm 
veritatis venire. 

U nus enim Deus , anus & mediator Dei & hominum ' 
fiemo Ckriftus Je fus. 

Qui dédit in redemptionem feipfum pro omnibus teftimo * 
■nium temporibus fuis. S. Paul à Thimothée , i , chap. t 
* • « 3 1 j î » 4 , t & 6 . 
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Opinion Ha 
Pafcal , cotn- 


Dk la Religion. 

En voilà aflez fans doute pour réfuter l’ob- 
jedion de M. de Voltaire. 

Pafcal a penfé qu’on pouvoit foupçonner , 
par la raifon , le dogme du péché originel ; parce à cclls 
l’Eglife le croit'; tous les anciens peuples en ont, a „ S pe«- 
été perfuadés avant cet illuftre Ecrivain, car, plet ' 
ils ont tous afligné pour caufe au mal phyfique 
& au mal moral , un premier crime que les 
Dieux pourfuiVoient fur une race coupable ; 
c’efi: le feu Ciel ravi par Promethée , &c. Jfl J 
l’ai prouvé dans un Chapitre* particulier. 

Mais lailfons les fables , pour nous attacher obtention» 
aux faits & aux vérités que le fens iqtin?e 
nous démontre. ; * ’ • . 

J’ai recueilli les obfervations de M. de 


le' type origi- 
naire de la 
Nature hu- 
maine; ren- 

Buffon fur l’origine de cette multitude d’hom- * 

mes, qui couvre aujourd’hui la, fur face du 1 ■ 
globe. Elles prouvent que , malgré la variété 
apparente qu’on remarque dans les races., 1$ 
type original de l’efpece fubflfte, quoiqu’al- 
téré par les influences du. climat , des alir 
mens , des moeurs , de la maniéré de vivre,, 

& par une multitude d’autres circonftances ? 
elles prouvent , indépendamment de l’autorité 
des Livres faints , que tous les hommes pro- 
viennent d’un feul. 

. Ce n’eft pas fans raifon que nos Sages com- 
battent cette opinion, & qu’ils s’efforcent en s^cT 
* Zij 


Raifon des 
efforts de nos 
contic 
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cette opinion, 
& des doutes 
qu’ils élevenc 
lut notte li- 
berté. 


Le dogme 
du péché ori- 
ginel ,quel- 
qu'incomp^é- 
henlîble qu’il 
fuit , concilie 
mieux que 
tout autre 
fylteme !’c- 
xift.-nce d 1 
mal phynque 
& du mil mo- 
ral avec là 
toute-puif- , 
faner & la 
bonté de 
Dieu. Preuve. 


•%S De la Religion. 
même temps de nous faire douter de notre 
liberté. En rapprochant ces deux vérités, il 
eft facile de prouver que , loin que le dogme 
du péché originel foit contraire à la raifon , 
ce dogme concilie mieux que tout autre fyf- 
tême, l’exiftence malheureufement trop cer- 
taine du mal phyfique & du mal moral avec la 
toute-puiflance & la bonté de Dieu. 

Si l’Etre infini n’eût pas créé l’homme libre, 
il eût été d’une nature moins parfaite ; mais 
pour que l’homme n’abusât pas de fa liberté, 
il falloir que , placé , pour ainfi dire , fous la 
main de Dieu, fa volonté fût réglée par l’im- 
preflion immédiate de la juftice éternelle. Une 
expérience jôurnalieredémontre cette vérité. 

L’homme eût été heureux dans cet état ; 
non à la maniéré des Sauvages de M. Rouf- 
feau , dont la bontéconfifte à n’être point mé- 
dians , feulement parce qu’ils ignorent ce que 
c’eft qu’être bons ; mais capable d’acquérir, 
ou ayant déjà acquis les eonnoiflànces utiles 
à fonexiftence, recevant d’une terre fertile & 
abondante tous les fecours nécelfaires à fa con- 
servation , fans crainte que la concurrence le 
privât d'une portion des biens qui lui étoienc 
deftinés, par conféquent fans intérêt per- 
fonnel, ou tou jours fur de fatisfaire fes befbins; 
l’ame d’un tel homme n’eût point été troublée 


♦ 


Digitized by Google 


De LÀ RELIGION. *j-j 

par la révolte, perpétuelle de fes fens. contre 
fa raifon. Jouiiïant* par la volonté exprefle 
du Créateur , d’une jeunefie éternelle , ou 
trouvant [dans le fruit de l’Arbre de vie , des 
fucs tellement analogues à fa conftitiition 9 
qu ils eufient arrêté en lui le progrès des 
folides, principe de la vieillefle & de la mort, 
& opéré le renouvellement de la machine 
organique , contemplant par fon intelligence 
ce que fa raifon & une communication plus 
intime de l’Etre infini lui permettoiént de 
découvrir de 1 eflfence de Dieu , mais inaccef 
fible à la vaine curiofité qui nous fatigue pour 
atteindre à des connoitfances au deflus de 
notre portée , l’homme eût été parfaitement 
libre S’il eût demeuré en cet état par choix. 
C’eft ce choix que Dieu avoir mis en fa puif- 
fance , fuivant le dogme de la Religion Chré- 
tienne. Remarquez que cet Arbre placé au mi- 
lieu du Paradis Terreftre , dont les fruits furent 
interdits au premier homme w efl appelé , dans 
1 Ecriture , V Arbre dédia fcience du bien & dit 
mal (a). » Mangez de tous les fruits cîu Pa- 
* radis, dit Dieu à Adam ; mais ne mangez 


(a) Ex omni ligno Paradifi cornede ; de ligno autern 
fcientit boni & mali ne comedas , in quo enim die comcdcris 
ex eo 3 morte morieris. Genefe.chap. n ,f. 16 & 17. 

Z il) 



1 


Objeâion 
de M. de 
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» point? de V Arbre de la fcience du bien & du 
•> mal ; car le jour que vous en mangerez vous 
» mourrez. « 

_ Cet Oracle ne fut point accompli , dit M. de 
voitâirc "fut Voltaire (<z); car Adam ne mourut que 9 30 ans 
frmenT^u a P r ^ s * — Oiji , Monfieur , mais Adam devint 
menac e^tte .mortel dès cet infiant , & la Genefe ne dit 
on y répond, pas autre chofe ( b ). » Voilà Adam devenu 
» comme un de nous , fâchant le bien & le mal ; 
«empêchons donc qu’il ne mette la main à 
» l’Arbre de vie, & qu’il n’en cueille les fruits 
» & ne les mange , & qu’il ne vive éternel- 
» lement. «*. 

Obfervez comme tour concourt , dans le 
Texte facré , pour nous préfenter cette idée, 
(c) J’ai entendu votre voix dans le Pa- 
ejae nous a> radis, j’ai craint , parce que j’étois nud , & 

avons donnée . , . , , •, 

dn péché du » je me luis cache. 

premier hom- 
me. 


Tout 

concourt 
dans le Texte 
facré pour ap- 
puyer l’idée 


Qui vous a appris que vous 'étiez nud , 


(a) Queftions fur l'Encyclopédie , fur le mot Péché 
originel. * 

V (h) Ecce Adam quafi unus ex nobis faillis e/l , feiens 
bonum & malum : N une e'go ne forte mictat nymum fuam , 
& fumât de lignfi vite, , & commodat & vivat in tternum. 
Genefe , chap. } , f. n. 

( c ) Voccm tuam audivi in Paradifo , & timui quod 
nudus e/fcm , & akfcondi me. 

Cui Aixit : Qui s enim in.dua.vit tibi quod nudus ejfcs t 
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De l à ReIicion. 75 > 
» fi ce n’eft parce que vous avez mangé du 
*> fruit de l’Arbre dont je vous avois défendu 
•> de manger ? « 

En partant de cette idée puifée dansüe 
Texte facré , vous paroit-il contraire à la 
raifon que le premier homme & la première 
femme aient fait choix pour tous leurs def- 
cendans, entre un état de dépendance abfolue , 
& une liberté plus entière ; mais fujette à tous 
les égaremens d’un être borné ? 

S’il en étoit ainfi , nous devrions retrouver 
des traces de ce changement. Audi les apper- 
cevons-nous, pour peu que nous rentrions 
en nous -mêmes , & que nous fondions notre 
cœur. Le fentiment de notre libérté eft telle- 
ment empreint en nous , qu’il eft impofiïble dé 
nous en diftraire; mais accablés de toutes parts 
de l’imperfeétion de notre nature , nous ne 
fommes heureux ni feuls ni en fociété; feuls, 
nos befoins, nos dangers, notre ignorance 
font plusfenfibles ; en fociété , nous fommes en 
butte à toutes les pallions des autres. L’homme 
auroit-il pu faire ufage de cette faculté qu’il fent 
en lui de perfectionner fon être , s’il n’eût été 


Souscepoinc 
de vue , le 
dogme du pé- 
ché originel , 
quoique in- 
comprchcnlî- 
ble , ne ren- 
ferme aucune 
contracüc- 


Des traces 
de change- 
ment que 
nousapperce- 
vonsen nous- 
mêmes. 


nifi quod ex ligno de quo prtzeeperam tibi ne comedcres 
comedifti ? Gensfe, chap. 3 , ÿ. 10 & 11. 

' Z iv 
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créé dans un état plus parfait que celui dan$ 
lequel il exifte ? A peine , après un travail de 
plulîeurs liecles, eût -il atteint les premiers 
clémens des connqilTançes nécelfaires pour le 
mettre à portée de communiquer avec fes 
femblables. La fociété multiplie fes forces à 
i’infini ; mais avec elle naît l’intérêt perfonnel 
qui concentre chaque individu en lui-même ; 
cet intérêt, fource de tous les vices & de tous 
les crimes comme de tputes les vertus , par 
les égaremens auxquels une trille expérience 
nous prouve que l’homme ell fujet. 
nfvd.oppe. » Rien n’elf plus étrange, dans la nature de 
idées dins une *> l’homme, dit Pafcal(a'), que les cqntra- 
/vSi dc » riétés qu’on y découvre, à l’égard de toutes 
l’homme 11 ” : ** chofes. Il ell fait pour connoitre la vérité ; 
l’égard de ia » il la déliré vraiment î ôc cependant , quand 
» il tâche de la failir, il s’éblouit & fe con- 
» fond de telle forte qu’il donne fujet de lui 
*> en difputer la polTeflion ; c’eft ce qui a fait 
» naître les deux fe&es des Pyrrhoniens ôc des 
» Dogmatiques , dont les uns ont voulu ravir 
» à l’homme toute connoiflance de la vérité, 
» ôc les autres tâchent de la lui alTurer ; mais 
»> chacun avec des raifons fi peu vraifemblables 


(n)Penfées dePafcal,N.® n. 


I 
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» qu’elles augmentent la confufion & l’em- 
•• barras de l’homme , lorfqu’il n’a point d’au- 
» très lumières que celles qu’il trouve dans fa 
» nature. 

» Voilà donc la guerre ouverte entre les 
*> hommes ; il faut que chacun prenne 'parti 
» & fe r^nge néceffairement, ou au dogmatifme y 
» ou au pyrrhonifme ; car qui penferoit demeu- 
» rer neutre feroit pyrrhonien par excellence. 

•» Cette neutralité ell l’elfence àn pyrrhonifme; 

» qui n’eft pas contre eux , eft excellemment 
» pour eux. Que fera donc l’homme en cet 
» état? Doutera-t-il s’il veille, fi on le pince , 

» fi on le brûle ? Doutera-t-il s’il doute ? Doy- , 

» tera-t-il s’il eft ? On n’en fauroit venir là, & 

•> je mets en fait qu’il n’y a jamais eu de pyr- 

» rhonien effectif & parfait Dira-t-il au con- 

»> traire qu’il poffede certainement la vérité , 

» lui qui , fi peu qu’on l’éprouve , n’en peut 
»> montrer aucun titre & eft forcé de lâcher 

» prife? Qui démêlera cet embrouillement ? 

n La Nature confond les Pyrrhoniens , & la rai- 
*• fon confond les dogmatiques. Que dé^ien- 
»»drez-vous, ô homme, qui cherchez votre 
» véritable condition par votre raifon natu- 
relle ? Vous ne pouvez fuir une des deux 
» fedes, ni fubfifter dans aucune. 

» Voilà ce qu’eft l’homme à l’égard delà niecoaû- 
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» vérité. Confidérons-le maintenant à l’égard 
« de la félicité qu’il recherche avec tant d’ar- * 
«> deur dans toutes fes adions ; car tous les 
y hommes défirent d’être heureux , cela eft 
» fans exception , & cependant depuis un 
» grand nombre d’années , jamais perfonne j 
»> fans la foi , n’efl arrivé à ce point où tous 
» tendent continuellement. Tous fe plaignent; 

» Princes, fujets , nobles, foibles, favans , 

» ignorans , fains , malades , de tout pays , de 
» tout'âge,de toutes conditions. Une épreuve 
» fi longue , fi continuelle , fi uniforme de- 
» voit bien nous convaincre de l’impuififance 
v où nous fournies d’arriver au bien par nos 

» propres efforts L’homme étant déchu 

» de fon état naturel , il n’y a rien à quoi il 
»> n’ait été capable de fe porter , depuis qu’il a 
» perdu le vrai bien. Tout également peut lui 
» paroître tel , jufqu’à fa deftrudion propre , 

» toute contraire qu’elle foit à la raifon & à 
» la Nature tout enfemble. Les uns ont cher- 
»> ché la félicité dans l’autorité, les autres 
« dans les curiofités,& dans les fciences, les 
« autres dans les voluptés. Les trois concupif- 
» cences ont fait trois fedes , & ceux qu’on 
appelle Philofophes n’ont fait effedivement 
» que fuivre l’une des trois. 

» Notre inftind nous fait fentir qu’il faut 
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De la Religion. 83 
» chercher notre bonheur dans nous. Nos 
» paffions nous pouffent au dehors , quand 
» même les objets ne s’offriroient pas pour 
» les exciter. Les objets du dehors nous ten- 
» tent d’eux-mêmes, & nous appellent quand 
» nous n’y penfons pas. Ainfi les Philofophes 
3» ont beau dire , rentre ^ en vous -memes , vous y 
»» trouverez votre bien ; on ne les croit pas , & 
» ceux qui les croient font les plus vuides & 
3» les plus fots; car qu’y a-t-il de plus ridicule 
.» ôc de plus vain que ce que propofent les 
» Stoïciens , & de plus faux que tous leurs rai- 
» fonnemens ? 

» Ils concluent qu’on peut toujours ce 
/» qu’on peut quelquefois , & que puifque le 
» defir de la gloire fait bien faire quelque 
» chofe à ceux qu’il poffede , les autres le 
» pourront bien auffi ; ce font des mou- 
»> vemens fiévreux que la fanté ne peut 

« imiter La raifon demeure toujours, qui 

3 > accufe la baffeffe & l’injuftice des paffions , 
» & trouble le repos de ceux qui s’y aban- 
» donnent , & les paffions font toujours 
»> vivantes dans ceux qui veulent y renon- 

» cer Nous fouhaitons la vérité , & ne 

■» trouvons qu 'incertitude ; nous cherchons le 
j » bonheur , & ne trouvons que mifere ; nous 
» fommes incapables de ne pas fouhaiter le 
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On fubftinie 
à ces idées fu- 
blimcs , des 
notions plus 
£mp!cs , en 
nous rame- 
nant à la dif- 
ficulté info- 
luble dans 
tous les fyfié- 
mesde l’exif 
tente du mal 
pbyfique & 
du mal mo- 
ral. 
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» bonheur & la vérité , & nous fommes incai 
»• pables de certitude & de bonheur ••«•«•••••• 

» Si l’homme n’eft pas fait pour Dieu » 
» pourquoi n’eft-il heureux qu’en Dieu ? Si 
•> l’homme eft fait pour Dieu , pourquoi eft- 
a* il fi contraire à Dieu ? 

L’homme ne fait à quel rang fe mettre. 
» Il eft vifiblement égaré, & fent en lui les 
» reftes d’un état heureux, dont il eft'déchu, 
» & qu’il ne peut retrouver. Il le cherche par- 
» tout avec inquiétude & fansfuccès, dans des 
» ténèbres impénétrables. « 

Subftituons à ces idées vraies , mais peut- 
être trop élevées pour être faifies par tout le 
monde , des notions plus (impies. 

Du choix que le premier homme a fait pour 
toute fa poftérité , il a réfulté un nouvel ordre 
de chofes,non moins admirable que le pre- 
mier, prévu de toute éternité par la fagefle 
éternelle. 

L’homme eft véritablement libre; fa raifon 
lui montre la vérité ; elle lui indique les feuls 
moyens qu’il ait de fe rendre heureux; mais 
elle n’eft pas allez puiflante , dans la plupart , 
pour réfifter à la féduftion d’une paftion en- 
chanterefte ; l’ordre général eft troublé & la 
terre eft couverte de crimes. 

Pourquoi l’Etre infini a-t-il donné à l’homme 
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tine liberté fi funefte ? Cette queftion fe réduit 
à celle-ci. Comment concevoir qu’un Etre fou- 
verainement bon , fouverainement fage , fou- 
verainement puiflant , nous ait fait tels que 
nous fommes ? Elle n’eft donc autre que l’ob- 
jeétion infoluble qui réfulte de la difficulté 
de concilier l’exiftence du mal phyfique , ôc 
fur-tout du mal moral , avec la bonté , la 
fagefle & la toute-puiflance de Dieu; je crois 
avoir prouvé que cette difficulté ne doit pas 
nous déterminer à nier notre liberté ni I’èxifi- 
tence de l’Etre infini ; mais la difficulté fera 
d’autant plus grande , que vous fuppoferez 
nue l’Etre infini aura plus abandonné l’homme 

> t • A . 

a lui-meme. 

Dieu ne pouvoit, fans blefler la liberté de du moy» 
l’homme , employer un moyen plus propre à mm’ÆST'* 
le rappeler à l’ordre primordial dont il s’étoit 
écarté, qu’en lui donnant un Légiflateur dont 

/ 1 ° primordial, 

les loix puifées dans fa nature & dans fa rela- en lui don- 
tion avec l’Etre infini , préfentaflentà fon giilateur 8c 
efprit une lumière aflez évidente pour l’é* “Jièdogmo 
elairer , à fon cœur une autorité aflez puifi- chxéücane!* 
fante pour déterminer fa volonté; & en même 
temps , un modèle qui eût pratiqué lui-même 
ces loix , dont Fexemple fût aflez frappant , 
pour engager l’homme à l’imiter; c’eft ce que 
la Religion Chrétienne nous apprend que 
Dieu a fait. 
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ê 6 De la Religion. 

i. m 

Ecoutons , non les Do&eurs de l’Eglife , 
mais Platon. 

Ce Philofophe cherchant dans fes Livres 
de la République, quelle conftituti on feroit la 
plus utile aux hommes pour les rendre juftes 
& heureux, entreprend fous le nom de Glaucon , 
l’un de fes interlocuteurs, de prouver à So- 
crate que , dans l’état aduel des chofes , le 
bonheur de l’homme ne confifte pas à être 
jufte , mais à le paroître; & il en conclut que, 
pour aimer véritablement la jullice , il faut 
ou être d’une eflence divine , ou tellement 
fortifié par les leçons de la Philofophie qu’un 

exercice continuel furmonte nos inclinations 

* * * 

naturelles. 

(a) » Pour fentir la vérité de cettè propo- 
» fition , dit Glaucon , pofons l’efpece de ma- 
» niere que nous n’ôtions rien à l’injufte de fon 
»» injuftice , ni au jufte de fa juftice; mais que 


(a) TiV èn i S'ucfxnt (O tJ[é> aÇtlçSfitt ftîltrS xJ'ixx 

utrt rit xS'txlxt , ftflt rS o[txxlx xxo nt foxatorviif , «J&x rtXtoi 
Ixxkçot Ut ri 'ixulx'ixthS tvjuilu rl&Sp, i» . . . E xiixix 
Joxut fixxiotoirxi, tir, ’ivlx. Aol toi it ro rtMut *J[lxot rit rtXiù- 
’Jallt ûJ[tKien >ù x ciÇxiptltot' uJi' ialtot rtt ftiyiçx xJ\j,xitlx Tr,t 
fityitlt So%ttt àulùi xxpiç-xiuaxitui ut Jixaioruttit' ... ... 
T»7o TOIxlot 3‘itltt rot iïtxxot xxp’ ituloi Iraipitr Xoya , At d'ex 
■tixAxt >ù yenxtot x*r'Atr%lMt , jr Joxttr «A tttxl xyxbot t$t- 
Actlu' atfwpslitr d'y, ro ioxllt' u y xi i’o^ti i'ixxtoç tuai, trotlxt xulü 
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» nous nous plagions des deux côtés dans les 

« extrêmes La plus gîande injuftice eft dé 

» paroître jufte lorlque l’on ne l’eft pas. Don- 
» nons donc à l’injufte la plus extrême injuf- 
» tice,& tous les avantages qu’il en peut obte- 
» nir. Souffrons que cet homme, le plus in jufte 
» de tous, retire une très-grande gloire de l’o- 

» pinion qu’on a de fa juftice Après vous 

« avoir fait ce portrait de l’in jufte, mettons 
« lé jufte en oppofition. Homme fimple & 
» ingénu, qui, comme Efckile le dépeint, ne 
» cherche pas à paroître , mais à être jufte. 
» Otons-lui même cet avantage de paroître 
» tel qu’il eft; car s’il paroifloit jufte (l’opi- 
» nion qu’on auroit de fa juftice ) lui attî- 
» reroit des honneurs & des richeffes , & il 
» feroit incertain fi l’amour de ces biens ne 
»> feroit pas le motif de fa juftice. Il faut donc 
» le réduire à une entière nudité, fi ce n’eft de 


Ttftxi Xj Stftat , SotxSih tu» ule tutu’ aStf^ov ii ait rS Slixtémalt 
rai ibftiiilt Kj rtftii iitxx ronslot tli f yuftulltt Si urxilai arxit 
Stxxtor ouf, tù. areiiiltet nxtltut , d[txKUfttiat ru irfol tpu. poiSti 
tiSix.il So%âi t%élo TKt fttytftlt xJ'tJx.ixt' 'il K fiiSxo-xitrfitioç ut 
xuioa-uDit ru fit) nyytçai aire xxxoSe%txt ii rai ai ctultit ynopwuv. 
ti»i il» x/tttlxrxlot ptt%pt â-xvxhf, e/[o xûi ftti xSlxot J[tx fiits,uiSt 
S[ix xiot" n xptQoltpat iif To ir%ctloi i\r,)iu$tilit opia d^Kcaira/ist 
• xJ[!xtxt xptiutlxt «jr oltpot étalon tvSxtpetlirtfer 

Platon. De la République , Liv. 1. 
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» la juftice, & l’oppofer à celui que nous ve- 
» nonsde décrire. Que ce jufte n’ayant commis 
•• aucune faute , pafle dans l’opinion des 
» hommes pour coupable des plus grands 
« crimes , afin qu’éprouvé dans fa juftice , il 
» demeure certain qu’il n’a pu être ébranlé par 
» la crainte de l’infamie & de toutes fes fuites; 
» mais qu’il eft demeuré immobile jufqu’à la 
•» mort , paroiflant indigne de la vie , quoiqu’il 
•» en fut très - digne. Conduirons ces deux 
»> hommes au bout de leur carrière, pour vous 
>» mettre en état de juger lequel eft plus heu- 
■»reux, ou celui-ci à caufe de là juftice, ou 
« celui-là à caufe de fon Injufiice ( a ). Ces 
» deux hommes étant tels que je viens de les 
» décrire , il n’eft pas difficile de prévoir quelle 

» fera leur fin... Ils vous diront donc que'' 

» ce jujlefera fouetté , mis à la queflion , lié y 
» quon lui arrachera un œil y & pour terme de 
»» toutes fes fou jf rances , quon le fufpendra ; & il 
» connoîtra alors qu'il ne faut pas defirer d'être 


9 


(<j) O* ni oit Ttixloir , Xitit Ÿli, elç lyùfutl, tira Ixi- 

tS Xiyot iitt fx* 7 fp« filof ixiftitu . . . if Sri « 7 # 
•7o 6 d[uuuoç ftttfiytirthti , çftSk&rtJtti , d[(êtia-tleu , 

iKiutuS’irtlxt tS oÇâ-ttXftm' teAivSw d[t xmla k*kx iretS-àr 
tu$-rirtlxt ' >£ ytértltU «7* H* (ItiU djKttiot «A* S&km 
i f$ÎAi<V. Ibid. 

jufle , 
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r> jujîe , mais dè le paroître (a) D’après 

'»> ce que nous avons die , ô Socrate , qui de 
» ceux qui ont en leur pouvoir ou les richefles , 
•» ou la beauté & la force du corps , ou les 

avantages de la naifiance , pratiquera la juf- 
» tice ? Ne fe moquera-t-il pas, même en enten- 
» dant les louanges qu’on lui donne ? Si quel- 
» qu'un montre que nous avons tort , & qu’il J'oit 
» convaincu que la jujlice éjl le plus grand des 
» biens , il pardonnera facilement aux injufles , 
« & ne s'irritera pas contre eux s'il fait que per - 
» fonne n'efl véritablement jufle , à moins qu'é- 
•> tant de race divine , il n'ait une haine innée pour 
i> l'injujlice , ou que , fortifié par les leçons de la 
30 f a 8 £ ff e > n aa contracté l'heureufe habitude de 
*> s'en abjiènir. ce 

Ce morceau a-t-il été inféré dans Platon par 
des mains intéreffées à l’y trouver? — Il tient 
à tout le dialogue dont il eft la bafe. — Eft- 
ce fur ce modèle que les Apôtres 6c les Peres 


00 Ë’* J[t) arâtlav rat tlpiftttav, rts puttcttii , a ’Zuxfahf , 
J\iKttioriitrfl rtuiiiibt Mit i s rts îktApU; wapiti TV%tif,ii xptftar 

lai , 4 rüftttlos, 4 ylntss , ùxt.a ft4,y iva.nnu.ii»,; ùkhoiIu y 
à; d[>i 'lt rts i%tl -^ioalvuii avotpïica « tlpijxa/utt , Utctas djï 
tyiax.ii lll aplçot ^lixatocrum , voX.iii vu o-uyiûuti t%u tC S ’ o'ç- 
yit/letl rot; àdlixhs' aXk' ole^ct oh îtA?v £< ris S-ihc QutrH S’oTx.t- 
fallut ro àd\txut 4 tiçtifim XaZàt âviKtJtu àuhs , rat yi aXat 
Ùd\i i ; ixui J\lxctio;. Ibid. 

Tome lll. Partie IP". A a 



De quel- 
ques oofeiva- 
tions de nos 
Sages , rela- 
tives à cette 
penfée de 
Platon. M. 
Kouifeau y 
répond. 
Conféquen- 
ccs qu'il en 
tire. 
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de l’Eglife ont tracé le dogme de la Religion 
Chrétienne ? — Cette fuppôfition feroit plus 
vraifemblable , h ce modèle tracé d’ima- 
cination par Platon n’exiftoit pas en Jefus- 
Chrifl. 

» Quand Platon ( dit le Philofophe de Ge- 
» neve ( a ) ) peint fon jufte imaginaire couvert 
a» de tout l’opprobre du crime & digne de 
ai tout le prix de la vertu, il peint trait pour 
a> trait Jefus-Chrifi. La refîemblance eft fi frap- 
m pante que tous les Peres de l’Eglife l’ont 
» fentie, & qu’il n’eft pas poffible de s’y trom- 
» per. Quels préjugés , quel aveuglement ne 
» faut-il pas avoir pour ofer comparer le fils 
» de Sophronifque au fils de Marie ? Quelle 
a> dillance de l’un à l’autre ! Socrate mourant 
•> fans douleur & fans ignominie, foutint jufi 
»> qu’au bout fon perfonnage , & fi cette facile 
sa mort n’eût honoré fa vie , on douteroit fi 

» Socrate fût autre chofe qu’un Sophifte 

m La mort de Socrate philofophant tranquil- 
« lement avec fes amis , eft: la plus douce 
» qu’on puiflfe defirer ; celle de Jefus expirant 
» dans les tourmens , injurié , raillé , maudit 
» de tout un Peuple , eft la plus horrible qu’on 
»> puilfe craindre. Socrate prenant la coupe 


(a) Emile. Csnverfacion du Vicaire Savoyard. 
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s> empoifonnée , bénitcelui qui la lui préfente 
» & qui pleure; Jefus, au milieu d’un fupplice 
» affreux , prie pour fes bourreaux acharnés. 

» Oui , fi la vie & la mort de Socrate font d’un 
» Sage , la vie & la mort de Jefus font d’un 
m Dieu. « 

C’eft en effet ce que la Religion Chrétienne 
nous enfeigne , que le Légiflateur & le mo- 
dèle que Dieu nous a accordé eft un Homme- 
Dieu y le V °.rbe de Dieu , le Fils de Dieu uni à 
la Nature humaine. 

Ainfi la Religion Chrétienne nous reporte du 
péché du premier homme qui nous découvre la 
fource des contradictions que nous apperce- 
vons en nous-mêmes, à cette Trinité myfté- 
rieufe d’intelligence, de puiffance & d’amour 
qui conftitue l’Effence divine. 

N.° 2. 

Du. myftcre de la Sainte Trinité. 

Dans la crainte de m’égarer en trâitant une Expofhicn 
matière fi fort au deffus de ma portée , je fui- l’Egurf^rur' 
vrai pas à pas le célébré Evêque de Meaux , £ ZukTtÏ' 
me bornant à rapprocher de fa doctrine les nité * 
principales objections de nos Sages. 

» Le Pere , le Fils & le Saint-Efprit ( dit 

A a ij 
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» M. Bofluet) , (a) un Teul Dieu en trois Per- 
v Tonnes , montré plus obfcurément à nos 
»> peres , eft clairement révélé dans la nouvelle 
» alliance. Inflruis d’un fi haut Mystère, & 
» étonnés de Ta profondeur incompréhenfible, 
nous couvrons notre face devant Dieu , 
avec les Séraphins que vit Ifaïe,.& nous 
•> adorons en eux celui qui eft trois fois 
» Saint ( b ). ! 

» C’étoit au Fils unique , qui étoit dans le 
j> fein du Pere (c), & qui , Tans en Tortir , venoit 


( a) Di fcours fur l’Hiftoire univerfelle, fécondé Partie, 
chap. ip. 

(£) Ifaïe , chap. 6 . 

(cj S. Jean. Evangile , chap. 8 , f'. 18 , & chap. 3 , 
f. 13. 

M. Bofluet n’emploie pas ici les verfets 7 & 8 du cin- 
quième Chapitre de l’Epitre de S. Jean : 


Très f unt qui teftimonium 
dmt in Cœ/o : Pater , Ver - 
bum , ii Spiritus Sancius , 
& hi très unum funt. 

* 

Et très funt' qui teftimo- 
nium dant m terra , fpiritus , 
aqua & fanguis , & hi très 
unum funt. S. Jean , pre- 
mière Epître , chapitre 5 , 
f. 7 & 8. 

Le favant Evêque de 1 


jj II y en â trois qui 
jj rendent témoignage dans 
jj le Ciel : le Pere, le Verbe 
jj & le Saint - Efprit , & 
jj ces trois ne font qu'une 
jj même chofe, 

*> Il y en a trois qui 
jj rendent témoignage fur 
« la terre : l’efprit , l’eau 
« &: le fang, & ces trois 
« ne font qu’une même 
» chofe. « 

iux n’avoit pas befoin de 


■ 
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« à nous; c’étoit à lui à nous découvrir plei- 
» nement cet admirable fecret de la Nature 
» divine que Moyfe ôc les Prophètes n’aVoient 
» qu’effleurés ; c’étoit à lui à nous faire en- 
» tendre d’où vient que le Meffle promis comme 
» un homme qui devoit fauver les autres 
*> hommes , étoit en même temps montré 
»» commé un Dieu en nombre lingulier & abfo- 
» lument de la même maniéré que le Créateur 
» eft défigné ; c’eft auflî ce qu’il a fait , en nous 


paffages conteftés pour établir la foi de l’Eglife fur la 
Trinité ; obfervons toutefois la témérité des afler- 
tions de nos Sages. » D. Calmet , dit M, de Voltaire, 
«fRaifon par alphabet, fur le mot Antitrinitaires ) 
»• avoue que ces deux paflages ne font dans aucune 
» Bible ancienne. « — D. Calmet dit précifément , 
& prouve le contraire. Voye\ fa Difiertation , oh il 
réfute i opinion de M.' Simon , qui avoir avancé cette 
erreur. 

— Il feroit en effet bien étrange que S. Jean eut 
~ parlé de la Trinité dans une Lettre , & qu'il n'en 
« dît pas un feul mot dans fon Evangile. « — Quoi ! 
Monfieur, Saint Jean ne parle pa$ de la Trinité dans 
cet Evangile qu'il a écrit pour réfuter les erreurs de 
Cerinte & d ’Etion qui nioient la Divinité de J. C 1 
Vous ne vous êtes pas fans doute rappelé , en avançant 
cette propofition , le premier verfet de l'Evangile , écrit 
par cet Apôtre : -Au commencement étoit le V trbe , Oc. 
& tout le chapitre dont M. .Bofluet employé ici le 
V- 18. 
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s> enfeignant que , quoique fils d Abraham , il 
„> étoït avant qu Abraham fût fait , qu'il ejl défi 
» cendu du Ciel , & toutefois qu’il ejl au Ciel , qu’il 
„ eft Dieu , fils de Dieu , & tout enfemb , 

« homme & fils de l’homme , le vrai Emmanuel , 

» Dieu avec nous ; en un mot , le Verbe fait 
„ chair , unifiant en fa perfonne la Nature 
« humaine avec la divine , afin de réconcilier 
» toutes chofes en lui-même 

M. Boffuet avoit cité auparavant les paf- ; 
fages tirés des Livres des Juifs qui prouvent 
la perpétuité de cette doftrine fous la loi de 
Moyfe. 

» Là ( dans l’avénement de Jéfus-Chift ) , 

« font expliqués les myfteres qui étoient enve- 
» loppés,& comme fcellés dans les anciennes 
» écritures. Nous entendons le fens de cette 
» parole ( a ) : Faifons V homme à notre image ; 

» & la Trinité marquée dans la création de 
s> l’homme , eft également déclarée dans fa 
» régénération. 

» Nous apprenons ce que c’eft que cette 
» fageffe conçue , félon Salomon ( b ) , devant 
» tous les temps dans le fein de Dieu , fageffe 
» qui fait tous fes délices , & par qui font 


(a) Genefe , chip, i , ÿ. 16. 

(b) Proverbes, chip. 8 , f. zz. 
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*> ordonnés tous fes ouvrages ; nous favons 
» quel eft celui que David a vu {a) engendré 
» devant l'aurore , & le Nouveau Teftament 
v nous enfeigne que c’eft le Verbe , la parole 
» intérieure de Dieu 8c fa penfée éternelle, 
» qui eft toujours dans fon fein , & par qui 
»> toutes chofes ont été faites. 

» Par-là nous répondons à la myftérieufe 
» queftion qui eft propofée dans les Pro- 
» verbes (b). Dites-moi le nom. de Dieu & le 
» nom du Fils-, 9 fi vous le fave^X Car nous 
» favohs que ce nom de Dieu , fi myftérieux 
» & fi caché, eft le nom de Pere, entendu en 
» ce fens profond qui le fait concevoir dans 
» l’éternité pere d’un fils égal à lui , & que 
» le nom de fon fils efl: celui de Verbe , Verbe 
» qu’il engendre éternellement en fe contem- 
» plant lui-même, qui eft l’expreflion parfaite 
» de fa vérité, fon image , fon fils uniquiSS^ 
» Véclat de fa clarté , Cr l'empreinte de fia fubf- 
>» tance. 

» Avec le Pere & le Fils, nous connoiflons 
s» auflï le Saint-Efprit , l’amour de l’un 8c de 
d> l’autre 8c leur éternelle union. C’eft cet EF 


(a) Pfeaume iep. 

(b) Proverbes , chap. 30 , ÿ. 4- 

(c) Epître de Saint Paul aux Hébreux > chap. 1 , J’, j. 

A a iv 



Selon M. de 
Voltaire , & 
l’Auteur Hti 
Syftêine de la 
Nature , les 
Chrétiens ont 
emprunté le 
dogme de la 
Sainte Tri- 
nité , de la 
doririnc de 
Piaioh. 
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■> prit qui fait les Prophètes , & qui efl en eux 
» pour leur découvrir les confeils de Dieu 
» & les fecrets de l’avenir , Efprit dont il efl 
» écrit (a) : Le Seigneur m'a envoyé & Jbn Ef~ 
»prit y qui efl diflingué du Seigneur, & qui 
» efl aufïi le Seigneur même , puifqu’il envoie 

les Prophètes , & qu’il leur découvre les 
*> chofes futures. Cet Efprit qui parie aux Pro- 
»> phetes , & qui parle par les Prophètes , efl 
•> uni au Pere & au Fils, & intervient avec eux 
*> dans la confécration du nouvel Homme <« 

J’ai pris un peu haut cette expofition du 
myflere delà Sainte Trinité, afin de recueillir, 
avec M. Bofluet , une partie des Textes, tant 
de T Ancien que du Nouveau Teflament qui 
établiffent ce dogme. 

Cetteprécautionétoit d’autant plus néceflaire 
que M. de Voltaire prétend que cette doétrine 
ne fe trouve en aucun endroit de l’Ecriture. 
( Raifon par Alphabet fur le mot Anùtrinit aires.) 

Suivant M. de Voltaire , le dogme de la 
Trinité a été puifé dans le Timée de Platon. 
C’efl Philon qui l’introduifit parmi les Juifs 
d’Alexandrie. Ce Philon vivoit fous l’Empire 
de CaIigula,environ'40 ans après J. C. Saint 
Clément d' Alexandrie , qui vivoit dans les deu- 


O Ifaïej chap. 48, ÿ. 16. 
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xieme & troifieme fiecle de l’Eglife, eft le 
premier des Chrétiens qui l’ait enfeigné. ( QueD 
tions fur l’Encyclopédie, fur le mot Trinité ) 

« Quiconque ( dit l’Auteur du Syfiême de 
»> la Nature (a)) fe donnera la peine de lire 
*> les ouvrages de Platon Sc de fes Difciples, 

»» tels que Proculus , lamblique , Plotin , &c. y 
» trouvera prefque tous les dogmes & les fub- 
» tilitésmétaphyfiques delà Théologie Chré- 
» tienne. Bien plus, il y trouvera l'origine des 
•> fymboles , des rites , des facremens , en un 
*> mot, de la liturgieemployée dans le culte des 
a» Chrétiens, qui, dans leurs cérémonies reli- 
ai gieufes , ainfi que dans leurs dogmes , n’ont 
» fait que fuivre plus ou moins fidèlement les 
» routes qui leur avoient été tracées par les 
» Prêtres du Paganifme. Les folies religieufes 
» ne font pas fi rares que l’on penfe. « 

Dans une autre note {b) , l’Auteur met en- 
core Porphire au nombre des Philofophes 
dont l’Eglife a adopté les dogmes. 

— L’Eglife a adopté & fan&ifié quelques ufa- t>r cm ie« 
ges du Paganifme indifférens en eux-méines ; kf° al0 
je le veux fuppofer avec vous ; mais il feroit 


(a) Syftême delà Nature , fécondé Partie , chapitre 4, 
page 113 , dans la Note. 

(i) Ibid. Chapitre 7, page 1x8. 

T. 3. P. 4. ^ 
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bien étonnant que les plus grands adverfaires 
du Chriftianifme fuffent les auteurs de fa 
croyance. Iamblique vivoit dans le quatrième 
fiecle de l’Eglife. C’étoit l’un des Maîtres 
de TEmpereur Julien, cet adverfaire fi déclaré 
du Chriftianifme , Platonicien lui -même. 
( V. l’Hiftoire Eccléfiaftique de M. de Fleury, 
tome IV , Liv. 15. N.° 46. ) Un autre Iam- 
blique , Magicien , qui a aufti écrit fur cette 
matière, vivoit fous l’Empire de Marc-Aurele. 
Les Auteurs ont fouvent confondu l’un & 
l'autre. (V. Moreri fur le mot Iamblique, 
& M. de Tillemont, Vie de Marc-Aurele.) 
» Iamblique ( dit l’Auteur du Syftême de la 
« Nature, 2 e Part. Ch. IV, pag. p8 , dans 
•» la note), Philofophe très-obfcur & Prêtre 
» très-vifwnnaire , duquel néanmoins la Tiiéo- 
» gie moderne femble avoir emprunté un 
» grand nombre de fes dogmes , dit opêanté- 
» ricurement à tout ufage de la raifort , la notion 
» des Dieux efi infpirée par la Nature , & que 
»> nous avons une efpece de tact de la Divinité 
» préférable à la connoijjance. «• 

Ce que cet Auteur attribue à Iamblique, 
Cicéron I’avoit dit avant lui. ( V. dans ma 
2 e Partie l’extrait du Traité De Natura Deo- 
rum. ) Mais il eft étrange que l’Auteur du Sy£ 
tême de la Nature, faite d’iamblique un Prêtre, 
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& du Syftême de cê Pliilofophe , renouvelé 
par Defcartes , un dogme de la Religion Chré- 
tienne. Plotin Sc Porphire , dont l’un étoit le 
Maître, l’autre le Difciple, vivoient dansle troi- 
fieme fiecle del’Eglife ; ce dernier étoit ennemi 
déclaré de la Religion Chrétienne ; il écrivit 
beaucoup contre les Chrétiens. ( Hijloire Ecclé • 
JiaJlique , Tome II , Livre 7 , n. 5g. ) Proclus 
ou Proculus , Philofophe Platonicien, vivoit 
au commencement du fixieme fiecle*; il fut 
auffi ennemi de la Religion Chrétienne, qu’iî 
combattit fortement, la traitant avec mépris , 
dit M. de Fleury , Hijloire Eccléjiajlique , Tome 
P'II, Liv. 33, N.° z. Eli- il raifonnable de 
penfer que cette Religion prêchée alors de 
puis trois, quatre , cinq & fix fiecles , dans 
toutes les parties de l’ancien continent , ait 
pris les dogmes de ces Philofophes? C’efi: 
au contraire dans leurs écrits que nos Sages 
puifent toutes leurs objeftions. 

Quoiqu’il en foit , voyons fi la doftrine de 
Platon a quelque rapport au myftere de la 
Sainte Trinité. 

M. de Buffon nous a donné l’extrait de cette 
do&rine (a). 

» Platon y dans le Timée , explique non-feule- 


Seconde 
rcponfe. Ex- 
pote du fvf- 
tème de Pla- 
ton , tiré par 
M. dcBudon- 


(o) Hiftoire Naturelle , Tome 5 , 


chap. y. 


j 
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» ment l'a génération de f homme, des plantes . 

» & des élémens , par des fimulacres réfléchis , ôc 
» par des images extraites de la Divinité créa- 
» trice , lefquels , par un mouvement orga- 
» nique , fe font arrangés , fuivant les pro- 
» prietés des nombres , dans l’ordre le plus » 
» parfait : l’univers , félon lui , eft un exem- 
» plaire de la Divinité; le temps, l’efpace, le 
» mouvement , la -matière , font des images 
» de fes attributs ; les caufes fécondés & par- 
» ticulieres font des dépendances des qualités 
» numériques & harmoniques de ces fimulacres; 

» le monde eft l’animal par excellence, l’être 
animé le plus parfait. Pour avoir la perfeftion 
» complette,ilétoit néceflaïre qu’il contînttous 
•> les autres animaux , c’eft-à-dire toutes les 
» repréfentations poftibles de toutes les formes 
» imaginablesdelafaculté créatrice. Nous fom- v - 
» mes l’une de ces formes ; l’eflence de toute 
» génération confifte dans l’unité d’harmonie 
»'du nombre trois ou du triangle , celui qui 
» engendre, & celui qui eft engendré; la fuc- 
»> cefiion des individus dans une efpece , n’eft 
» qu’une image fugitive de l’éternité im- 
v » muablede cette harmonie triangulaire, pro- 
» totype univerfel de toutes les exiftences & 

» de toutes les générations; c’eft pour cela 
» qu’il a fallu deux individus pour en pro- 
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t» duire un troifieme ; c’eft ce qui conftitue 
» l’ordre effentiel du pere & de la mere, &la 
03 relation du fils. 

» Ce Philofophe eft un Peintre d’idées; c’eft 
» une ame qui , dégagée de la matière , s’élève 
» dans le pays des abftradions, perd de vue 
a» les objets fenfibles , n’apperçoit , ne contem- 
» pie rien que d’intelleduel. Une feule caufe , 
m un feul but, un feul moyen, font le corps 
•> entier de fes perceptions ; Dieu comme 
» caufe^perfeâion comme bulles repréfentations 
•> harmoniques comme moyens. Quelles idées 
» plus fubîimes ! Quel plan de Philofophie 
»• plus (impie ! Quelles vues plus nobles ! mais 
o> quel vuide , quel défert de fpéculations ! 
o> Nous ne fommes pas , en. effet, de pures 
» intelligences ; nous n’avons pas la puiffance 
» de donner une exiftence réelle aux objets , 
» dont notre ame eft remplie ; liés à la nature, 
» ou plutôt dépendans de ce qui caufe nos 
» fenfations , le réel ne fera jamais produit. 
*> par l’abftrait. Je réponds à Platon dans fn 
»> lângue : Le Créateur réalife tout ce qu il con » 
» çoit. Ses perfections engendrent V exiftence, 
j> Vctre napper çoit , au contraire , quen retri in- 
•> chant à la réalité , & le néant eft la production 
» de fes idées. « 

C’eft en rapprochant le fyftême de F’iaton 
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de l’expofé fimple du célébré EVêque de 
Meaux , que nous découvrirons fi ce fyftême a 
pu fervir de bafe au dogme de la Sainte Trinité, 
ou fi au contraire c’eft: dans Platon même Ou 
dans fes Difciples, Porphire , lamblique, &c. 
que nos Sages ont puifé leurs opinions. 

Le fyfiême Quoi de plus reflfemblant , non aux dogmes 
ÏS- de la Religion , maisaux rêveries des anciens 
aè a nos‘s C 4Ts Philofophes, que ces idées, » que le monde 
ï“sâtt e ” eft un grand animal intelligent, fait à la 
Trinité. „ reflemblance de l’Etre fouverainement intel- 
« ligent (a)? « 

Il eft vrai que Platon n’avoit pas imaginé 
que ce monde exiftât par lui-même (b) : » Exa- 
« minons d’abord, dit-il , ce qu’on doit confî- 
dérer avant tontes chofes , fi ce Ciel ou ce 


(a) T ST * 4‘ »**(% oilof dula rciç «>'« S ?f tm 

^uuv ay]ot oy.on * >ï lu o fyjitçcts XuviTycrt. 

(i) O' 4>l râif •) x-otrut; ï *X.ooU ■xoU itofut^ùptw fcet- 

*, < 1 ><» r«u« 7e.'i î» 4* «f« 

ïs-tp iirexulai *tf\ vaSlot » trp»- 

7,1, j, dût , y»î*wr «if**»» ««tv» >• » Y*"/ 4 '*' ** 

rJ> l a p%ccutr of’ ysyoM» ôpaléç y*p tcrleçi ift , 

s'ie T* TMicul* nhrS/ltc’ rù 4‘ «irètl* 4^1 

^ liwWrwf, yty«>»- »& y»yi*»^* •?«* ™ 

-Ht» Tf»Jr «««V» 1 )* *«*« Y‘«« r * 4M ' «» 4* »» ^ 

x«7tp*\ t» wwîir *fV» «é ‘ u P oV) * £,f 
XÉy«<». \ 
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» monde , de quelque nom que vous jugiez 
» devoir l’appeller , a exifté dans tous les 
» temps , n’ayant reçu fon exiftence d’aucun 
» être, ou s’il a reçu Ton exiftence d’un autre 
oî être , s’il a été engendré. Il tombe fous les 
«fens de la vue & du toucher, ayant un 
» corps ; or il eft évident que ce qui tombe 
» fous les fens eft engendré ôc l’a été ; ce que 
» nous appelons engendré doit l’être par une 
» caufe. ' 

( 

?» Il eft difficile de découvrir l’Ouvrier & 

» le Pere du tout , & ( a ) après l’avoir décou- 
» vert , il eft impoffible de le dire à tous. « 
Selon Platon , Dieu a fait le monde excel- 
lent , & il y a placé une ame. » Pour exprimer 
m l’opération divine d’une maniéré propor- 
» donnée à notre raifonnement , ce Philo- 
» fophe confîdere le monde comme un animal 
» intelligent , à caufe de la Providence di- 
>» vine dont il tire fon origine. « ' » 

C’eft de cette ame dont M. de Voltaire 
fait le le Verbe de Dieu ( c ). 


(a) Ges derniers mots font relatifs à l’unité d’un 
Dieu que Platon reconnoiffoit avec fon Maître Socrate, 
dogme contraire avec ceux de la Religion dominante. 

(à) C f uloç 8» ko] à Xoyoi roi iix,o}a J\ft Xiy'tn toi toi 

x-oir/xài Ç£oi 'lfcfyv%ot tin» h T>j d[ia mi ri hü y ut? tu 
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(a) sj Comme le monde cpmprend tout ce 
s» qui exifte , il eft unique , ,ucroytnt. Ce Ciel , 

» ce Monde eit ainfi créé unique, & le fera 
jj toujours ; & comme fon corps doit être 
a> vifible & palpable , qualités qu’il ne pour< 
a> roit avoir s’il n’étoit folide , & comme rien 
jj n’eft: vifible que le feu , & rien n’eft folide 
» que la terre, Dieu a commencé par former 
« le corps du monde de terre <5c de feu ; 
as ôc comme ces deux chofes ne pouvoient 
» s’unir enfemble , fans une troifieme , car il 
a> leur faut un lien commun, Dieu leur a 
h fait un lien le plus beau 6c le plus propre à 
m les unir le plus étroitement qu’il fût poflibIe.« 

Voilà pour le corps : mais l’ame , com- 
ment fera-t-elle formée ? (b) « De la fubftance 


(a) A'xl us »S\ poaiayués dpaios y tyaiàs tri s£ tir il ta' statue 
Te i tJir si âpalài dxloilt iii rè yeiapatiai tuai. %oipt<rfai d[i 
Topes tée^[cv ai Toit é falot ytietle' idh axloi ai ta rues ripas" f£- 
pt'oi fï ia dieu yifs. *$i» ta Tup'as si y>is Ta rS xailos àf/e pot- 
ier trvilrttiat trapoa à S-tés tirai 'il' e\ùei/[i foéiot %vira.rêa.i rptli 
%e/pis ts J\yia]éi’ t/[trpoài yùp £» filtrat d[ït rua dpttpau \uiayètyei 
ylnrèat. e^u rpeàs d\jt o xcO&tras or ai seul ai , sej tu %oiJ\jtpaaa , à% ■ 
podXMça es irolK. 

(o) Tsje à ta pim si dut ttald rauld txutnts «trias , si r?r «» 
Ttpt rà rdftala fotptr*IS s£ Tfïloi dptQoti trutictpdtrala tstrias 
Jtoit , Ttjrt tuvIS (panais du Ttpt r’is ïltpts ravi a %unr<l<rti 
es potr a t»7i duteS s ail aura, ri todla tà rdpoalu petpirn" si rpU 

» in di vifible 
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De la Religions ioj 
» indivifible , & qui eft toujours femblable à 
» elle-même , & de cette fubftance divifible 
» qui le trouve dans les corps mêlés enfemble -, 
» il en a fait nn troifieme genre de reflem- 
» blance Sc de nature tenant de l’une & de 
» l’autre. Il en forma lin moyen terme , par- 
» ticipant de la fubftance individuelle qui 
» forme les corps , Sc les mêlant enfemble, 
» il les contient avec force, malgré l incom- 
=» patibilité de leurs natures, ce 
Tout ceci reiïèmble beaucoup à la matière; 
mais qu’eft-ce que la matière ? L’Auteur du 
Syftcme de la Nature obferve lui - même 
première Partie , chap. 4 , pag. 55 dans la Note , 
que , félon Platon , matière & néceÿité font 
la même chofe , & cette nécejjité ejl la mere du 
monde : 

Mtfiiyptttli y à p ii tj rüê' i t S xie-fix y ivirif é? àmyxtiTt «J va 

lyiv^r,. 

» car le monde provient du mélange de la 
» néceflité & de l’intelligence. « 

Je me fuis étendu fur ce fylpme, pour 
faire voir combien il ell abfurde d’alïigner 
cette origine à nos dogmes , Sc de donner la 
réputation de ce Philofophe , pour caufe des 


Ka/iàvùu tu »v\u. truvixipus-xh il ç ptlxv Tntv'iu ift#v ri âaTipa 
Çuriv ira» Uf raie |i lup/xlrlov fit*, 


Tome III. Partie 1K 


Bb 


On examine 
/! le inyftere 
de La Sainte 
Trinité , (ï 
au rL-lTus de 
la rai Ton , 
renferme 
contradic- 
tion. Réfle- 
xions de M. 
Boiluct» 
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fuccès miraculeux de la Religion Chrétienne. 
' Laifions Platon & Tes rêves. Le myftere de 
la Trinité, fi au deffus de l'intelligence hu- 
maine, renferme-t-il des contradictions qui 
réfiftent à la raifon ? , 

M. Boïïuet prétend au contraire que nous 
trouvons en nous-mêmes une image impar- 
faite de ce myflere & de celui de 1 Incarnation. 

« Ainfi ( dit - il (a) ) nous font révélés c es 
•> principaux myfleres , celui de la Trinité & 
celui de l'Incarnation ; mais celui qui nous 
» les a révélés nous en a fait trouver l image 
»> en nous-mêmes , afin qu’ils nous foient tou- 
» jours préfens , & que nous reconnoiflîons 
» la dignité de notre nature. 

» En effet , fi nous impofons filence à nos 
» fens , & que nous nous renfermions , pour 
n un peu de temps, au fond de notre ame, 
« c'eft-à-dire , dans cette partie où la vérité fe 
» fait entendre, nous y verrons quelque image 
» de la Trinité que nous adorons. La penfée 
» que nous Tentons en nous , comme le germe 
» de notre efprit , comme le fils de notre in- 
» telligence , nous donne quelque idée du Fils 
de Dieu , conçu éternellement dans l'in- 
» telligence du Pere cclefte. C'efl pourquoi 


C ,a) Difcours fur l'Hiftoire Univerfelle- Ibid. 


\- . ! 
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»• ce Fils de Dieu prend le nom de Verbe , 

» afin que nous entendions qu’il naît dans le 
» fein du Pere, non comme naiffent les corps, 

» mais comme naît dans notre ame cette pa- 
»• rôle intérieure que nous y Tentons quand 
» nous contemplons la vérité. 

» Mais la fécondité de notre efprit ne fe 
» termine pas à cette parole intérieure , à 
•» cette penfée intelle&uelle , à cette image 
»> de la vérité qui fe forme en nous ; nous 
•> aimons & cette parole intérieure Sc l’efpric 
où elle naît, & en l’aimant nous fentons 
» en nous quelque chofe qui ne nous eft pas 
aï moins précieux que notre efprit 3 c notre 
•> penfée, qui eft le fruit de l’un & de l’autre , 

» qui les unit, qui s’unit à eux,& ne fait 
» avec eux qu’une même vie. 

55 Ainfi, autant qu’il fe peut trouver de rap- 
55 ports entre Dieu Sc l’homme, ainfi, dis-je, 

» fe produit en Dieu l’amour éternel qui Tort 
35 du Pere qui penfe , & du Fils qui eft fa 
»> penfée , pour faire avec lui Sc fa penfée 
5> une même nature également heureufe Sc par- 
35 faite ; en un mot Dieu ejl parfait , & fon 
55 Verbe image vivante , d'une vérité infinie , riefl 
•5 pas moins parfait que lui , & fon amour qui , J 
»5 fortant de la J'ource inépuifable du bien , en a 
*» la plénitude , ne peut manquer d'avoir une per * 

Bbij 




Digilized by Google 



( 


fçS De la Religion* 

» feclion infinie ; & puifque nous n avons pas 
» d'autre idée de Dieu que celle de la perfection , 
» chacune de ces trois chofes , confidérée en elle- 
« meme , mérite d'étre appellée Dieu ; mais parce 
» que ces trois chofes conviennent néceffairement 
» à une meme nature , ces trois chofes ne font 
n qu'un feul Dieu. 

» Il ne faut donc rien concevoir d’inéga! , 
» ni de féparé dans cette Trinité adorable , 
a» & quelqu’incompréhenfible que Toit cette 
® égalité, notre ame, fi nous l’écoutons, nous 
» en dira quelque chofe. Elle efi , & quand 
» elle fait parfaitement ce qu'elle efi , fon intel- 
» ligence répond à la vérité de fon être , & quand 
». elle ni me fon être avec fon intelligence , autant 
» qu'ils méritent d'être aimés , fon amour égale 
» la perfection de l'un & de Vautre. Ces trois. 
» chofes ne Je féparent jamais & s'enferment l'une 
» l'autre. Nous entendons que nous fommes , & 
*» ntu s nous aimons & nous aimons à être & à en - 
•> tendre : qui peut le nier s'il s'entend lui-même? Et 
*> non-feulement une de ces trois chofes n'efi pas 
3 ) meilleure que l'autre ; mais les trois enfemble ne 
» font pas meilleures qu'une d'elles en particu- 
jj lier , puifque chacune enferme le tout , & que, 
,> dans les trois enfemble confifie la félicité & 
}■> la dignité de la nature raifonnable ; ainfi & 
« infiniment au deflus efi parfaite , inféparable , 

i 
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Delà Religion. 109 
une en fon eflence, infinie , & enfin égale 
» en tout fens la Trinité que nous fervoris 
& à laquelle nous foraines confacrés par le 
n Baptême. «= 

JéT vous paffe , nous difent nos Sages » que Tranfitîone 
les contradictions que nous croyons apperce- l’incatnadoa 
voir dans ces idées fublimes auxquelles nous 
ne pouvons atteindre, ne proviennent que de 
la néceflïté de les repréfenter par les images 
corporelles que nos langues nous fourniiïent : 
mais quelle contradiction plus frappante & plus 
réelle que d’unir l’infini au fini , la Nature 
divine à la Nature humaine ? 


N.° 2. 


JD a myjlcre de /’ Incarnation ou de la divinité de Jéfus-Chriji 

M. de Voltaire femble adopter l’opinion 
des Sociniens, qui ont avancé que ce dogme 
étoit nouveau dans l’Eglife. ' 

» Les Sociniens, qui font regardés comme 
s> des blafphémateurs ( dit-il ( a ) ) , ne recon- 
» noifient point la divinité de Jéfus-Chrifl. le 

î> Ils ont ofé prétendre avec les Juifs , les 
,» Mahométans , & tant d’autres Nations, que proposes pat 

1 5 5 ^ M. de Vol- 


Si le dogme 
de l’Incarna- 
tion cft aulfi 


(a) Raifon par alphabet fur le mot Divinité de 
Jefus. 

B b üj 


Digitized by Google 



no De là Religion. 

» l’idée d’un Dieu homme eft mcnflrueufe; 

» que la diftance d’un Dieu à l’homme eft in- ^ 
« finie , & qu’il eft impofïible que l’Etre infini , 
a> immenfe v , éternel , ait été contenu dans 
v un corps. 

» ils citent Saint Paul qui n’appelle jamais 
» Jéfus-Chrifl Dieu , & qui l’appelle homme 
o» très-fou vent. Ils pouffent l’audace jufqu’au 
» point d’affirmer que les Chrétiens pafferent 
» trois fiecles entiers à former peu-à-peu l’a- 
»> pothéofe de Jéfus, qu’ils n’éleverent cet éton- 
*> nant édifice qu’à l’exemple des Païens qui 
» avoient divinifé des mortels. D’abord, fe- 
» Ion eux , on ne regarda Jéfus que comme 
» un homme infpiré de Dieu ; enfuite comme 
« une créature plus parfaite que, les autres. 

»> On lui donna, quelque tems après, une place 
» au deffus des Anges, comme dit S. Paul. 

» Chaque jour ajoutoit à fa grandeur. Il de- 
•> vint une émanation de Dieu produite dans 
>j le temps ; enfin on le fit Dieu , confubf- 
» tantiel à Dieu. Crelius , J^oquelfius, Nata- 
» lis Alexander , Holnebek , ont appuyé tous 
j> ces blafphêmespar des argumensqui étonnent 
jj les Sages & qui pervertiffent les foibles. Ce 
sj fut fur-tout Faujle Socin qui répandit les fe- 
jj mences de cette do&rine dans l’Europe , & , 

•> fur la fin du feizieme fiecle , il s’en fallut 


• ) 
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» peu qu'il n’établît une nouvelle feéje de 
» Chridianifme : il y en avoit déjà plus de 
» trois cents efpeces. « 

J’aurai occafion de réfuter , dans un autre 
lieu , le trait de fatyre qui termine cette ti~ 
rade. Vous dites encore , Monfieur (a ) , que 
Jéfus cacha à fes contemporains qu il était Dieu 
éternellement engendré , confubjlantiel à Dieu. 
Cette aflertion n’efi: appuyée que fur un paf- 
fage de S. Paul , que je ne crois pas que 
vous ayez bien entendu. Je vous le prouve- 
rai dans un moment. 

En attendant , permettez que j’ouvre les 
Evangiles , les feules Hidoires qui nous inf- 
truifent directement de la vie de Jéfus-Chrift. 

J’ai déjà cité , avec M. Bofluet, ce paf- 
fage de l’Evangile de S. Jean , , dans lequel 
Jéfus dit aux Juifs (b) : Qu'il étoit avant qu A" 

braham fût fait ; » que fa gloire n’eft rien , 

» s’il fe glorifie lui-même , que c’ed fon Pere 
» qui le glorifie ; vous le nomme ^ votre Dieu. « 

(a) Raifon par alphabet , fur le mot Hifioire du Ckrif- 
tianîfme. ! 

. (b) Amen , cmen dico vobis 3 antequam Abraham fieret 

ego fum. S. Jean Evang. chap. S , f. jtf. 

Si ego g/oirftco me ipfum , gloria mea nihil eft : Eft 
Pater meus qui gforificat me 3 quem vos dicitis } quia Dcus 
vefter eft. Ibid. f. jy. 

B b iv 


i 


Première 
rîponfe tirée 
des Evan- 
giles. 
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Seconde 
r’ponfc tirée 
de* Hp'trcs de 
S. Paul. On 
étamine le 
fens d’un par- 
fage çonteJté, 


i il Delà Religion. 

Ne dit-il pas de lui-même que (a) » Dieu 
» a tellement aimé le monde qu’il a donné 
s> fon Fils unique , pour que ceux qui croi- 
» ront en lui ne périlTent pas , mais qu’ils 
» aient la vie éternelle. « 

Enfin interrogé par le Grand - Prêtre , au 
nom du Dieu vivant, s'il ejl le Chrift , Fils de 
Dieu , que répond - il ? Vous l'ave^ dit , je le 
fuis (è). 

Jepourrois vous citer une multitude d’autres 
p3(Tages tirés des quatre Evangiles. 

Jéfus-Chrifl s’eft donc expliqué très-claire- 
ment fur fa Divinité. 

- j , * t 

Paflfons à S. Paul qui paroîç avoir donné 
lieu à votre erreur. 

Vous obfervez vous-même , Monfieur, que 
cet Apôtre place Jésus au delfus des Anges. 
Ce n’efl: pas afiez ; il dit expreflfément que la 
Nature divine eft unie en Jéfus à la Nature 
humaine. 


(a) Sic Deus dilexit mu.nd.um ut Filium fiuum unige- 
nitum. daret , ut omnis qui crédit in eum non pereat , fed 
habtat vitarn eternam. S. Jean. Ibid. Chap. 3 , Ÿ- 

(b J Abjura te , per Deum vivum , ut dicas nobis fi tu 
es Chriftus Filius Dei ? Dixit illi Jefius : Tu dixifii , 

S. Mathieu j chap. x 6 , ÿ. 63 & <>4. 
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(a) » Paul , ferviteur de /. C. appelé Apôtre , 
» choifi pour prêcher l’Evangile de Dieu , 
» qu’il avoit ci-devant promis par fes Pro- 
» phetes dans les'faintes Ecritures, au fujet 
« de Jcfus-Chrifl: fon Fils, qui eft forti de la 
» tige de David , félon la chair, mais qui s’efl 
» manifefté Fils de Dieu par fa puilfance , félon 
» l’efprit de fan&ification , par fa réfurre&ion 
» d’entre les morts. 

» Soyez, dit encore cet Apôtre (£), dans les 
» mêmes fentimens ( d’humilité & de charité ) 
» que J. C. 

» Qui ayant la forme & la nature de Dieu, 
» n’a pas cru que ce fût pour lui une ufurpation 
*> d’être égal à Dieu. 


(a) Paulus fervus Jefus Chrifti , vocatus Apojlolus , 
fegregatus in Evangelium Dei. 

Quod ante promiferat per Propketas fuos in Scripturis 
facris. 

De Filio fuo qui faélus eft in femine David, fecundum 
carnem, 

Qui pr&deftinatus eft Filius Dei ex virtute , fecundum 
fpiritum fanclificaeionis , & refurreHionis mortuorum Jefu 
Chrifti Domini noftri. S. Pau! aux Romains , cfrap. 1 3 
* 3 Sc 4* 

(4) Hoc fentite in vobis quod & in Chrifto Jefu. 

Qui cum in forma Dei effet , non rapinam arbitratus eft , 
tqualem fe effe Deo , fed fe ipfum exinanivit formam 
fervi accipiens & habita inventus ut homo. 
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» Mais s’eft anéanti jufqu’à prendre la 
« forme d'efclave , en fe rendant femblable 
» aux hommes, & étant reconnu pour homme, 
» par tout ce qui a paru de lui au dehors. 

» 11 s’eft humilié, le rendant obéiftant ju£ 
» qu’à la mort , & à la mort de la Croix. < e 
J’ai choifi ce dernier paffage parmi beaucoup 
d’autres , parce que M. de V oltaire ne me paroît 
pas avoir rendu exactement ces mots : Non 
rapinam arbitratus ejl equalem feeffe Deo. V oicï 
comme il traduit (Raifort par alphabet , fur 
les mots Etabliffement du Ckrijiianifrne ). » Ne 

» faites rien par une vaine gloire ayez 

» les mêmes fentimens que Chrift Jéfus qui , 
» étant dans l’empreinte de Dieu, n’a pas cru 
» fa proie de s’égaler à Dieu. « Comme 
fi S. Paul vouloit dire que J. C. n’a pas cru 
qu’il lui appartînt de fe dire égal à Dieu. 
» Que fignifieroit ( ajoute M. de Voltaire ): 
» Croye ^ les autres fupériturs à vous ; imitez^ 
» Jéjus qui n'a pas cru que cétoit une proie , 
» une ufurpation de s'égaler à Dieu ; ce feroit 
» vilïblement fe contredire , ce feroit donner 
m un exemple de grandeur , pour un exemple 


Humiliavit fe ipfam fadas obedicns ufque ad morcem , 
mortem autem crucis. S. Paul aux Philipp. chap. ï , 
t. S , 6 , 7 & 8. 
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» de modeftie , ce feroit pécher contre le fe.is 
«*■ commun. « 

— Commençons, Monfieur, par fixer le 
texte. Le grec , qui eft l’original porte : 

O ûpetTcryftèi i iyirdjt r tiuu ira B ta 

ce qui préfente évidemment ce fens : Jéfus 
ne crut pas quil y eût proie ? injustice , 
usurpation de fa part , ( de prétendre ) être 
égal à Dieu. 

Joignons maintenant les différentes parties 
du paffage : 

» Ne faites rien par vaine gloire , croye ç 
*» les autres fupérieurs à vous : « 

| A», à TaKunÇporvvti àxstiXtss iyuptlrti àvip %,rîlaç taulât. 

» Ayez les mêmes fentimens que J. C. qui 
» étant dans la reffemblance de Dieu , 

Ot i» fioptpîi &tü 

» n'a pas cru que ce fût une ufurpation d'être 
»> égal à Dieu ; mais s'ejl anéanti en prenant la 
s> forme d'efclave , s'étant rendu femblable aux 
*> hommes : « 

AXS tuvTit txuàtrt fitptpit e/[xXn XaZài j «y ifioia/xali cttB’fâ- 
xui yaoptintt. 

L’humilité de J. C. -confifle , félon S. Paul , 
en ce qu’étant Dieu , il s’eft fait homme , eq 
ce qu’étant le Maître , il s'ejl anéanti en pre- 
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I nblime de 
M. Bofluel , 
bien propre . 
Calmer nos 
inquiétudes. 
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nant la forme d’efclave. En quoi, dans tout 
cela, y a-t-il contradiction , manque de fens 
fuivant vos expreflions ? 

Cerinte <3c Ebion combattirent la divinité 1 
de J. C. dès le premier fiecle de l’Eglife. Ce 
fut pour réfuter ces Hérétiques que S. Jean 
écrivit fon Evangile , où il recueille fpécia- 
lement les faits qui prouvent la divinité de 
Jéfus-Chrift (a). 

Je pourrois vous citer un grand nombre 
d’autres paflages ; mais ceux-ci fufïifent pour 
vous prouver que les Sociniens ont avancé 
une grande faufleté, quand ils ont prétendu 
que la Divinité de Jéfus-Chrifl: n’avoit été 
crue, dans l’Eglife , qu’au bout de trois 
fiée les ? 

Comment concevoir , difent nos Sages , 
que Dieu fe foit uni à la Nature humaine? 

Concevez-vous mieux , répond M. Boflùet , 
l’union de votre ame & de votre corps. 

» (b) Nous-mêmes, qui fommes une image 
» de la Trinité ; nous*mêmes,àun autreégard, 
» nous fommes encore l’image de l’Incarnation. 


(a) Hiftoire Eccléfiaftique de M. de Fleury , Tome i , 
Liv. z , N. * y. 

(t) Difcours fur C Hiftoire UtiivtrftlU , fécondé 
Partie , chap. y. 
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» Notre ame , d’une nature fpirituelle & 

» incorruptible , a un corps corruptible qui 
» lui eft uni , & de l’union de, l’un <5c de 
■»» l’autre réfulte un tout qui eft l’homme , 

» efprit & corps tout enfemble , incorruptible 
» & corruptible , intelligent & purement 
* brute : les attributs conviennent à ce tout 
s» par rapport à chacune de fes deux parties ; 

» ainli le Verbe divin, dont la vertu foutient 
» tout , s’unit d’une façon particulière , ou 
» plutôt il devient lui-même, pat une parfaite 
» union, ce Jéfus-Chrift Fils de Marie , ce qui 
» fait qu’il efl: Dieu & homme tout enfemble , 

» engendré dans l’éternité , & engendré dan* 

» le temps , toujours vivant dans le fein 
» du Pere & mort fur la Croix pour nous 
» fauver. 

'»Mais, ou Dieu fe trouve mêlé, jamais 
» les comparaifons tirées des chofes hu-^ 
a» maines ne font qu’imparfaites. Notre ame 
» n’eft pas devant notre corps , & quelque 
» chofe luî manque lorfqu’elle en eft féparée. 
p Le Verbe parfait en lui-même dès l’éternité , 

»> ne s’unit à notre ame que pour l’honorer. 

» Cette ame qui préfide au corps & y fait ■ 
» divers changement , elle-même en fouffre à 
* fon tour; fi le corps eft mû au commande- 
» ment, & felou la volonté de l’ame, Paine 

■T 
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■ eft troublée, l’ame eft affligée en mille ma- 
•» nieres différentes ou fàcheufes ou agréables, 
» fuivant les difpofitions du corps ; en forte 
*> que comme l’ame éleve le corps à elle en 
*> le gouvernant , elle eft abaiffée au deffous de 
» lui par les chofes qu’elle en fouffre; mais en 
» Jéfus-Chrift le Verbe préfide à tout , le Verbe 
» tient tout fous fa main. Ainfi l’homme eft 
» élevé & le Verbe ne fera baiffé par aucun 
» endroit; immuable & inaltérable, il domine 
• en tout 8c par-tout la Nature qui lui eft 
» unie. « 

N.° 3 . 


J) es myfleres qui font la confé juence de ceux qui viennent 
d'être expofés , & des objeüions qui y font relatives. 


Confluen- 
ces de la chu- 
te de l’hom 
me , fuivant 
la doUrine de 
l’Eglife Ca- 
tholique -, 
promette du 
Rédempteur , 
lélurrcètiou. 


J’ai obfervé qu’un nouvel ordre de chofes 
a réfulté , félon le dogme delà Religion Chré- 
tienne , du choix - que le premier homme a 
fait pour fa poftérité ; fuivons-en les effets. 

L’homme libre connoiffant le bien & le mal, 
par les conféquences qu’il tire du fentiment 
intime de fon exiftence ; mais trop fufceptible 
d’égarement dans la recherche de la vérité, 
rentroit , avant la venue du Meffle , fous la 
direction de Dieu,<Sc fous l’empire de la 
Grâce , par l’attente de^ ce Mellie promis ^ 




! 


) 
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' Adam dès l’inflant même de fa chute (a) ; il 
y rentre depuis la venue du Meflïe par la foi 
en Jéfus-Chrift, & toutefois il conferve les im- 
perfections de fa nature , il éprouve la même 
réiî fiance de fes fens & de fes priions à l’em- 
pire de la raifon; mais il attend avec fournit 



fO Quiafecifti hoc ,ma- »( Le Seigneur dit au fer- 
ledutiis es inter omnia uni- » pent ) : P ir ce que ru as 
mamia & bejiias terri. » fait cela , tu es maudit 

" entre tous les animaux 
T ... . . « & les bêtes de la terre. 

lmmicitiasponam inter te » Je placerai une 

j: mu ‘ierem ts Je met tuum , « inimitié entre toi & la 

O’ Jemen illius. IpJ'a conteret » femme , entre ta race & 

caput tuum , & tu infidia- » celle de la femme , elle 

bens calcaneo ejus. Genefe, » te brifera la tête , & tut 

chap. 3 j y. 14 & ij. » tendras des embûches à 

» fon talon. « 

* " } 

Tous les Peres conviennent que l’Ecriture fainte, 
defigne parle ferpent, cet ange fuperbe qui, ayant le 
premier abuie de fa liberté , en eflayant de fe fouf- 
traire à 1 empire du Créateur , engagea Eve , par fes 
in (pirations , dans un femblable abus. 

Il eft certain que les Juifs attendoient un Meflîe , 
un Libérateur, qui devoit les délivrer de la fervitude 
des Romains , & procurer la paix & le bonheur uni- 
verfel. ( Voyez Boiïuet, Difc. l'ur 1 Hift Univ. , fé- 
condé Partie, chap. 15 ). Les Romains eux - mêmes 
croyoient qu’un Roi puiflant rameneroit les temps 
heureux de S ut urne & de Rhée, Voyez la quatrième 
Egloguc de Virgile. 


' Digitized by Google 



! 


te* diffi- 
cultés que 
ces dogmes 
prcfentenc 
font atté- 
nuées par la 
toute-puif- 
fance , la 
prefcience , 
l’éternité £c 
l’immutabi- 
lité de l’Etre 
infini. 


*1 On parcourt 
ces ditficul- 
■». Pre- 
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fion fa délivrance qui lui eft promife. Un jout 
viendra que fon ame réunie à fon corps ; mais 
à un corps immortel, jouira de la contempla- 
tion de l’Etie infini dont elle fera raflafiée 
pour 1’Eternkc ; c’eft alors que la terrible ob* 
je&ion du mal phyfique & du mal moral fera 
entièrement diftipée. 

Cette progrelfion paroît une imperfection à 
notre foible vue, incapable de faifir d’un coup* 
d’œil l’enfêmble de tous les temps ; mais elle 
eft nulle aux yeux de l’Eternel devant lequel 
les temps difparoiftent ( a ) , qui voit du même 
coup-d’œil ce qu’il fait, ce qu’il a fait, ce 
qu’il fera, parce qu’il l'a Voulu de toute éter- 
nité , & que fa volonté eft immuable. 

Ces idées préfentent à chaque pas des myf- 
teres. Voyons à quoi ils fe réduifent. 


(a) Qui kit operatus eft 
& fccit y vocans ger.erationes 
cilexordio , ego Dominas 
primas & novijftmus. Ifaïe , 
chap. 41 y if. 4. 

Ego fum Alpha & Oméga , 
principmm & finis , dicit Do- 
minus Deus , qui cfi , qui 
erat y & qui venturus eft , 
Omnipotens. S. Jean. Apo- 
calypfe , chap. 1 , t J. 


« Je fuis, dit Dieu , ce- 
« lui qui ai fait ces chofes, 
« appelant, par leur nom, 
*> les générations avant 
» qu’elles exiftaflent, moi, 
» le Seigneur, le premier & 
*> le dernier. 

« Je fuis l’Alpha & l’O- 
« rnega, le commencement 
» & la fin , dit le Seigneur 
« Dieu , quifeft , qui étoic 
» & qui fera , le Tout-puif- 
» faut. « 

Pourquoi 


1 


1 
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Pourquoi l’homme a-t-il acquis cette funefte 
liberté dont il abufe fi fouvent & prefque 
infailliblement , fans le fecours d’une grâce 
furnaturelle? Ne regarderions-nous pas comme 
infenfé ou cruel celui qui mettroit une arme 
entre les mains d'un furieux , afluré de l’abus 
qu’il enferoit? Telle , dit-on, eft l’idée que 
la Religion nous donne de l’Etre infini. 

— J’ai déjà répondu à cette objection. Ob- 
fervez qu’elle eft la même dans tous les fy£ 
têmes , excepté dans celui du fatalifme, qui 
contredit ouvertement lefens intime, & ren- 
ferme des abfurdités plus grandes. Voulez- 
vous qu’il n’exifte d’autre loi que la loi natu- 
relle? L’impuiftance de cette loi eft démontrée 
par une expérience journalière. Que faites- 
vous donc, que fortifier l’objeftion au lieu de 
la détruire , en m’ôtant la révélation qui me 
prive du fecours d’une loi pofitive pour fixer 
mes idées & arrêter les égaremens de mon 
efprit ? 

Cette loi révélée ne fuffit pas elle-même 
fans la grâce , c'eft-à-dire, fans un fecours par- 
ticulier & immédiat de l’Etre infini ; autre dif- 
ficulté plus grande encore. 

» C’eft une doâxine nuifible, que celle qui 
>» nous montre la Nature comme corrompue , 
» 8c qui prétend qu’il faut une grâce du Ciel 

Tome III. Partie IF, C c 


» 


miere , liber; 
té. Préfent fu- 
nelle. Objec- 
tion déjà ré- 
futée ; on ré- 
fume ce qui 
a été dit. 


La loi infuf, 
filante fans U 
grâce; objec- 
tion de l’Au- 
teur du SyC- 
tême de la 
Nature. Com- 
ment cet Au- 
teur contredit 
fon propre 
fyltéme i 
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t> pour faire le bien. Elle tend néceflairement 
*> à décourager les hommes , à les jeter dans 
.» l’inertie, ou dans le défefpoir. Les hommes 
p> auraient toujours la grâce s’ils ctoient bien 
« élevés & bien gouvernés. C’efl une étrange 
s> morale que celle qui attribue tout le mal 
» moral au péché originel , & tout le bien que 
» nous faifons à la grâce ! 11 ne faut pas être 
» furpris de voir qu'une morale fondée fur des 
» hypothefes fi ridicules , ne foit d’aucune 
» efficacité. « 

— Qui croiroit que cette objection fe trouve 
dans le Syftème de la Nature (n), c’efl-à-dire, 
dans un livre où l’on eflaye de perfuader aux 
hommes qu’il n’exifle d’autre être qu’une nature 
morte & infenfible par elle-même, régie par 
Ton énergie y Jes ejjences r fcs propriétés qui nous 
font inconnues , que l’homme n’a aucune 
liberté, aucune moralité dans fes actions, que 
tous les événemens , que tous les aétes de ce 
qu’il appelle fa volonté, font déterminés par 
un mécanifme dont il ignore le principe & la 
caufe, par un deflin irrévocable qu’il ne peut 
ni changer nifié<*hir? Ces idées ne font-elles 
pas plus défefpérantes que l'imperfeétion de 


.. ( a ) Syftême de la Nature , première Partie, cha- 
pitre n , pag. Z14 , dans la Note. 
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l’homme , qui nous elï connue par le fens 
intime ôc par l’expérience , que la nécelfité 
d’une grâce que nous pouvons obtenir par 
nos prières, & qui nous efl: allurée par le 
mérite du lang* de Jefus-Chrilt , fi nous y 
coopérons par notre volonté ? Les hommes 
auroient toujours la grâce , dites-vous , s’ils 
ètoient bien élevés & bien gouvernés. — Perfonne 
ne vous conteftera les avantages d'une bonne 
éducation & d’un gouvernement fage. Qui 
ne fait quelle eft la force de l’habitude ? Evitez 
d’élever des combats, prefque toujours funeftes 
entre les intérêts particuliers & l’intérêt gé- 
néral, faites que vos Sujets ne pu i fient trouver 
leur bien-être que dans des choies qui ten- 
dront à l’avantage de la fociété entière ; ce 
principe inné qui nous porte à defirer notre 
bien - être , 8 c à chercher les moyens de 
nous les procurer, fera le lien de la fociété 
& le gage du bonheur univerfel. Mais quand 
les hommes auront-ils une bonne éducation? 
Quand le gouvernement fe condufrâ-t-il par 
ces maximes ? — Quand ceux qui préfident à 
la fociété entière le voudront efficacement. 
— Que me parlez-vous de vouloir , dans des 
machines organiques , dont tous les mouve- 
mens font régis par un fatalifme irréfiftible; 
dites, quand le deftin l’aura ainfi déterminé, 

' C c ij 

r * 
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quand l’énergie de la nature fe portera vers 
le bien. En vérité , Monfieur , ces idées pro- 
duiroient l’anéantifTement de toute morale. 
J’ai prouvé cette propofition avec trop d'évi- 
dence dans ma première partie , pour y revenir, 
on réfume m ( a ) Dieu veut que tous les hommes foient 

les principa- - , . , . . 

les objections » lauves , & parviennent a la connoillance de 
dogmes de la M la vente « , nous dit àaint Paul. Le que 
t P ion C & dVia l’Etre infini veut , ne peut manquer d’avoir 
« rn Miti 11 ' f° n e ^ c ’ ce P en< J ant Jefus-Chrifl nous apprend 
dans l’Evangile, qu'il ejl beaucoup d'appelés & 
peu d'élus. 

Ne craignons pas de préfenter l’objeclton 
dans toute fa force ( b ) : » Sur le portrait qu’on 
•> nous fait de l’Etre fuprême , fur fon pen- 
» chant à la colere, fur la rigueur de fes ven- 
» geances , fur certaines comparaifons qui 
» expriment en nombre, le rapport de ceux 
»» qu’il laide périr à ceux à qui il daigne tendre 
» la main, l’ame la plus droite feroit tentée 
■» de fôuhaiter qu’il n’exiflât pas. L’on feroit 
» allez tranquille en ce monde, fi l’on étoit 
*> bien affûté que l’on n’a rien à craindre dans 


(j) Deus vulc omnes komincs fa’.vos fier! y & ad agni- 
tionem vericatis venire. S. Paul à Thimothce , chap. z , 
>. 4- f 

(i) Penfées Philofophiques , N.° 9. 
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l’autre; la penfée qu'il n’y a pas de Dieun’a 
•* jamais effrayé perfonne ; mais bien celle qu’il 
” y en a un tel qu’on nous le peint. « 

— Oublions pour un inftant les fiecîes qui fe 
font écoulés avant la nailfance de J. C. ' . - 
» Les deux tiers du genre humain ( nous dit 
»le Philofophe de Geneve(a)), ne font nî 
33 Juifs, ni Mahométans, ni Chrétiens, & com- 
33 bien de milliers d’hommes n’ont jamais ouï 
» parler de J. C. ni de Mahomet? On le nie, 

** on fondent que nos Miffionnaires vont par- 
» tout ; cela efl bientôt dit ; mais vont-ils 
33 dans le cœur de l’Afrique encore inconnue, 

» où jamais aucun Européen n’a pénétré juf- 
33 qu’à préfent ? Vont-ils dans la Tartarie Mé- 
» diterranée fuivre à cheval les hordes ambu- 
» lantes dont jamais étranger n’approche , & 

» qui , loin d’avoir ouï parler du Pape, con- 
« noiffent à peine le Grand Lama ? -Vont-ils 
» dans les continens immenfes de l’Amérique , 

» où des Nations entières ne favent pas encore 
» que des Peuples d’un autre monde ont mis le 
»> pied dans le leur? Vont-ils au Japon , d’où 
33 leursmanœuvres les firent chaffer pour jamais, 

& où leurs prédéceffeurs ne font connus 
» que .comme des intriguans rufés venus avec \ 


O Emile , Cunvcrfdtion du Vicaire Savoyard . 

C c iij 
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» un zele hypocrite pour s’emparer douce- 
» ment de l’Empire? Vont-ils dans, les harems 
» des Princes d’Afie annoncer l’Evangile à des 
» milliers de Princefles efclaves ? Qu’ont fait 
» les femmes de cette partie du monde , pour 
» qu’aucun Millionnaire ne puifle leur prêcher 
» la foi ? Vont-elles toutes en enfer pour 
» avoir été réclufes ? Quand il feroit vrai que 
» l’Evangile eft annoncé par toute la terre , 
*> qu’y gagnerai t-on ? La veille du jour que le 
a» premier Millionnaire eft: arrivé dans un 
» pays , il eft: fùrement mort quelqu’un qui 
*> n’a pu l’entendre. Or dites-moi ce que nous 
» ferons de ce quelqu’un là ? N’y eût-il dans 
» l'univers qu’un feul homme à qui l’on n’eût 
» pas prêché J. C. l’objeélion feroit aufli forte 
» pour ce feul homme que pour le quart du 

» genre humain Celui ( dit encore le 

» Vicaire Savoyard (a)) qui commence par 
fe choifir un peuple & profcrire le relie du 
» genre humain , n’eft pas le pere commun 
» des hommes ; celui qui deftine au fupplice 
33 éternel le plus grand nombre des créatures, 
33 n’efl: pas le Dieu clément 5 c bon que ma 
33 raifon ma montré. <* 

4piès plu- — A Dieu neplaife , Monfieur, que je pré- 


fa) Ibid, 
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tende diiïimuler l’importance de ces ob- 
jections. 

Je pourrois vous dire que les Peres de l'E- 
gîife enfeignent que Dieu feroic un miracle 
plutôt que de lailfer mourir hors de la voie 
du falut, celui qui auroit fidellement fuivi la 
loi naturelle , que cette idée s’étend au 
temps antérieur à la venue de J. C. comme 
au temps pollérieur , que c’eft. ainiï que les 
Saintes Ecritures nous repréfentent les Pa- 
triarches conduits fous la loi de nature , 
par la feule infpiration divine, le faint homme 
Job confervant la juftice & prcfervé de la 
contagion univerfelle au fein de l'idolâ- 
trie, &c. 

Je pourrois vous dire encore, avec un Sa- 
vant Théologien du dernier fiecle, que j’ai 
déjà cité (a), que» ce que Dieu fera connoître 
*> aux méchans de fa juftice , fera leur plus 
» grand tourment, que ce fera ce qui les pré- 
» cipitera en enfer 1 ; car, comme dit une Sainte 
fort éclairée (b ) , anjfi-tôt qu une ame efl féparée 
» de fon corps , elle va droit au lieu qui lui efl 


fîsurs répon- 
les tirées de 
la dodrine 
d: i’Egüfc 8C 
du L.itimenr 
de Tbéo'o- 
giens célè- 
bres , ou dé- 
montre que 
ces objeâions 
Ce réduifent à 
l’iuipotiibili- 
cc dans la- 
quelle nous 
loin mes de 
concilier le 
mal moral 
avec la tonte* 
puilfance & 
la bonté de 
Dieu. 


(<1) M. Nicole, Traité de la foumiflion à la volonté 
de Dieu , chap. 10. 

{b) Sainte Catherine de Sienne. 

C c iv 
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» propre , 6 * /?, étant morte , elle ne trouvoit pas 
» ce lieu que le décret de la juflice de Dieu a 
» préparé pour elle , elle feroit dans un enfer mille 
55 fois plus grand , parce quelle feroit hors de 
a» l'ordre & de la difpofition de Dieu j ne trou- 
»> vaut donc pas de lieu qui lui fait plus propre , 
35 & qui lui Jbit moins pénible que l'enfer , elle s'y 
35 précipite comme dans fon centre & dans le feul 
s> lieu qui lui efl convenable. « 

Mais ces idées font peut-être trop myfti- 
ques. Vous me demandez ce que devien- 
dront les enfans auxquels le myftere de la 
régénération n’aura pas été appliqué par le 
Baptême ? ce que deviendront les hommes 
qui n’ont pu avoir connoiffance de Jefus- 
Chrift ? Je vous réponds que l’Eglife , (car je 
fuis endroit de vous citer ici fon autorité, 
puifqu’il s’agit de l’explication de fes dogmes) 
n’a décidé autre chofe, finon que ces hommes 
ne font point dans l’éle&ion divine pour 
jouir de la gloire que Jefus-Chrift promet à 
fes Difciples (a) ; mais je vous réponds aufli , 


(a J Si quis Ad*, peccacum 
quod origine unum eft, & 
propagunone non imitatione 
transfufum omnibus , in eft , 
ur.iquique proprium , vel per 


55 Si quelqu’un affâre 
55 que le péché d’Adam , 
» qui eft un par fon ori- 
55gine 3 tranfmis à tous, 
55 non par l’imitation , 


« 


\ 


/ 


\ 
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•tvec l’Evangile ( a ) , que le ferviteur qui a 
manqué à fon devoir , connoifïant la vo- 
lonté de fon maître, fera puni très-févére- 
ment , que Dieu traitera moins rigoureu- 
fement celui à qui il n’a pas accordé les mêmes 
grâces , quoiqu’il ait fait des chofes dignes de 


humant, naturt vires, vtl per 
aliud remedium ajferit tolli 
quam per meritum uni us me- 
diacoris Jefu Ckrifii , qui 
nos Deo reconciliavit in 
fanguine fuo , fiel us no- 
bis jufiicia , fanüificatio y 
redemptio , aut negat ipfum 
Chrifii Jefu meritumperBap- 
tifmi Sacramentum , in for- 
ma Ecclefit rite collatum 
tam adultis quam parvu/is 
tpplicari, anathema fit , quia 
non aliud nomen datum efl 
kominibus in quo oportejt 

nos fa/vos fieri Concile 

de Trente , fefT. $ , de 
Pcc. orig. 


» mais par fa propagation , 
» & devenu propre à cha- 
« cun par fa transfufion, 
■» peut être effacé ou par 
» les efforts de la Nature 
» humaine , ou par quel- 
» qu’autre remede que par 
» les mérites de J. C. no- 
» tre unique médiateur , 
» qui nous a réconcilié 
m à Dieu dans fon fang , 
» devenu pour nous juf- 
« tice , fanûification , ré- 
» demption, ou quiconque 
» nie que les mérites de 
» J. C. foient appliqués, 
« tant aux adultes qu’aux 
» enfans , par le Sacre- 
» ment de Baptême admi- 
» niftré dans la forme prefcrite par l’Eglife, qu’il foit 
» anathème, parce qu’il n’eft aucun autre nom donné aux 
» hommes par lequel nous devions être fauvés. « 


(a) l/le autem fervus qui 
cognjvitvoluntatem Domini 
fui , & non prtparavit , & 
non fecit fecundum volunta- 
tem ejuSy vapulabitur rhultis. 

Qui autem non cognovit , 
& fecit digna plagis 3 vapu - 


» Le ferviteur qui a con- 
» nu la volonté de fon 
»> Maître , & qui ne s’y eft 
» pas conformé, fera puni 
» févérement. 

«Celui qui n’apascon- 
» nu la volonté de fon 
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punition , qu il demandera beaucoup à celui 
à qui il a beaucoup donné , & qu'il exigera 
davantage de celui à qui il a plus prêté. 

Mais obfervez , je vous prie , à quoi fe 
réduifent toutes ces obje&ions. 

Qu’ar rive-t-il à ceux à qui le myrtere de 
la Rédemption ne s’applique pas? Qu'ils de- 
meurent dans l’état de nature ; ainfi vous 
retombez dans les difficultés qu’on éleve 
contre le dogme du péché originel , qui fe 
terminent en derniere analyfe à l’impoffibilité 
dans laquelle nous fommes de concilier le 
mal phyfique, & fur-tout le mal moral avec 
la toute-puiiîance & la bonté de Dieu? 

Pourquoi Dieu chargea-t-il un feul peuple 
d’être dépofitaire de la révélation ? N’obfervez- 
vous pas - que cette quertion retombe dans 
cette autre ? Pourquoi Dieu ne s’eft-il pas 
communiqué directement à tous les hommes, 
ou, ce qui ert la même chofe, pourquoi leur 
a-t-il laiffié cette liberté funerte qui les en- 


labitur paucis. Omni autem 
cui multum datum efl , mul- 
tum ab eo qu&retur , & cui 
commodatum cft multum , 
plus pétant ab eo. S. Luc , 
chap. iz , ÿ. 47 & 48. 


» Maître , &:qui a fait des 
» chefes dignes de punj- 
» tion , fera peu puni. On 
« exigera beaucoup de ce- 
« lui à qui on a donné beau- 
» coup , & on demandera 
« beaucoup à celui à qui 
» l’on a prêté beaucoup. « 


« 


! 
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ficultés iufo- 
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traîne fi fouvent dans le crime ? En inftruifanc 
les hommes, par les Prophètes, par fes En- 
voyés, la preuve de fa révélation confiée à 
tout un Peuple , eft plus puiffance que fi l’Etre 
infini ne fe fût communiqué qu’à . quelques 
particuliers. Quelle force cette preuve n’ac- 
quiert-elle pas, par l'incrédulité de ce Peuple, 
qui , difperfé par toute la terre , multiplié 
comme le fable de la mer, portant le carac- 
tère de fa réprobation, eft un dçpofitaire & 
un témoin irréprochable de l’authenticité des 
Livres qu’il relpecle & qui le condamnent?- 
- — Vous meparlez , dites-voys encore, depré- 
deftination, de grâce furnaturelle ; fongez-qye ijbies,quin e 
ces idées font inconciliables^ avec la liberté. uTchofe ^è. 

Prétendrez - vous me : faire ]adorer (a) un 
tyran qui prédefline le plus -grand nombre dçs f c ” c - c f ’ u ^ u ^ 
mortels à titre fes ennemis-^ qjza de leppitnir^ pèn- couvaiac. 
dant toute V éternité , pour avoir t reçu dfi. lui ', la 
liberté de fe déclarer,, contre, lui ? .Toute Religion 
qui admet une prédeflinatim , détruit la liberté , 

& nejl qu'un fqjalifme. : [ c f -, .] -.J, oo ly ci 
Qu’ieft-ce que la grâce ? Upe, vqjonté de 
Dieu ; or la volonté d’un Eqe'/tftQtppuilfàlnt 
ne peut manquer d’avoir fon effet. -rhMSàisjla 

— r-, « - ! H fcù 

(a) Syjlênit de là Nature ,, .teçQndc Parcic, chapiaci, 
page ii j ésos lsuNote. Voyez, ei-deflus. ~ ; , j 

T.3.P.4. 1 * * 
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foi Chrétienne nous apprend qu’il efl en 
■ notre pouvoir de fuivre l’impulfionde la grâce, 
>ou d’y réfifter. 

- La foi n’eft-elle pas une grâce? S’il efl: ainfi, 
pourquoi nous fatiguer à rechercher lespreu- 

~\es d’une révélation furnaturelle ? Ceux-là y 
< croiront à qui Dieu aura donné d’y croire. 

— A Dieu ne plaife que je m’engage dans ces 
queflions ! Dieu prédefline Tes Elus à la gloire 
: qu’il leur prépare; mais il ne prédefline perfonne 
du pêché , ni à la peine qu il mérite. La foi qui 
nous fait furmonter les impreflions des fens , 
pour pratiquer la vertu, efl un don de Dieu; 
mais le péché nous appartient ; c’eft l’abus de 
notre liberté. Comment Dieu connoît-il les 

- a&es de la volonté d’un être libre ? Je l’ignore; 
mais cette ignorance ne doit pas me déterminer 
à nier la-liberté dont le fens intftne me convainc. 
La grâce efl nécefiaire à l’homme pour réfifter 

r. aux impreflions trompeufes de fes fens; mais re- 
v ' marquez que l’homme fe remet fous l’empire de 
la grâce par un choix libre , comme le premier 
c. homme s*eft fouflràit à cetempire par le choix 

- libre qu’il a-fait pour lui-même & pour fa 

«' pofterité. - :J * 

- -La-foi efl une grâce, fans doute; car toute 
^conpoilTance de la vérité efl un don de Dieu ; 

cependant la raifon ne me permet pas de me 
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tefufer à la recherche des preuves de la révé- 
lation, fous prétexte que j’attends cette grâce, 
comme elle ne permet pas à un malade de 
négliger les remedes qui lui font nécelfaires, 
Fous prétexte que Dieu fait de toute éternité 
quel événement terminera fa maladie^ Dieu 
ne devoir point à l’homme d’élever fon efprit 
à des connoi (Tances au deiïus de fa nature ; 
mais la raifon exige de lui qu’il fe foumette 
aux vérités révélées par l’Etre infini , quoi- 
qu’elles palfent fon intelligençe bornée , 8c 
Dieu devoit à l’homme , s’il eft permis de 
parler ainfi, de mettre la preuve du fait de 
la révélation à la portée de fa raifon. 

Ces réflexions ne vous fatisfont pas en- 
core ; elles laiffient des nuages dans votre 
efprit , lorfque vous eiïayez de concilier la 
préfcience de Dieu , & la néceiïïté de la grâce 
avec la liberté dont le fens intime nous con- 
vainc. Avouons de bonne foi I'impuiflance de 
notre raifon à cet égard ; toutefois il nous 
relie une confolation ; c’ell la raifon qui nous 
démontre que l’opération d'un Etre infini doit: 
fournir des difficultés infolubles à l’intelli- 
gence d’un être borné. 

La Religion ne diffimule pas ces diffi- 
cultés ; Saint Paul le reconnoît en termes 
formels. 


La Religion 
ne diffimule 
pas ces difSr 
cultes. 
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(a) » Je ne veux pas , mes Freres, que vous 
»» ignoriez ce myftere, afin que vous ne foyez 
» pas fages à vos propres yeux , que le plus 
*> grand nombre des enfans d’Ifraël eft tombé 
•> dans l’aveuglement, jufqu’à ce que la mul- 
*> titude des Nations entrât dansl’Eglife, & 
h qu’ainfi tout lfraël fût fauve, félon qu’il eft 
» écrit : il fortirà de Sion un Libérateur qui 
» banira l’impiété de Jacob. 

» Car Dieu a permis que tous ( Juifs & Gen- 
utils) fuflent enveloppés dans l’incrédulité, 
* pour exercer fa miféricorde envers tous. 

» O profondeur des tréfors de la fagefle & 
*> de la fcience de Dieu ! que fes jugemens 
»> font impénétrables & fes voies incompré* 
» henfibles ! 

» Car , qui a connu les defleins de Dieu , 
» ou v qui eft entré dans le fecret de fes con- 
» feils ? 


(a) Nolo enim vos igrtorare fratres , ut non fitis vobif- 
metipfis fapientes , quia c&citas ex pane contigit l/raél , 
donec plenitudo gentium intraret , 

Et fie omnis lJracL falvus fient , ficut ficriptum eft : 
Veniet Salvator qui eripiat , & avertat impietatem Jacob. 
> Conclufit enim Deus omnia in incredulitate ut, } omnium 
■tnifereatur. 

O altitudo diyitiarum fapientii 6 feientis Dei ! Quàm 
inenmprehenfibilia judicia cjus & inveftigabiles vis. ejus ! 
Quis enim cognovic fienfium Domini ? aut quis confilia - 


v 
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a> Qui lui a donné le premier, pour pre- 
ss tendre droit à la récompenfe ? » ✓ 

Car , tout efl: de lui , par lui , & dans lui, 

•> à lui gloire dans tous les fiecles. « 

Pourquoi la venue de J. C. n’a-t-elle pas Pourvoi im 
changé le coeur des hommes ? Pourquoi les «v”' -elle pas 
Chrétiens , Tu jets aux mêmes pallions que les ! tThomm 
autres hommes , font - ils entraînés dans/ le de^mited^ 
crime par une pente à laquelle le plus grand M- Rouir<:au * 
nombre ne rélïfle pas? 

— C’eft vous même, M. Rouffeau, qui allez 
répondre pour moi à cette quèftion. 

(a) » O mon enfant ! puifliez-vous fentir un 
jour de quel poids on eft foulagé, quand, 
après avoir épuifé la vanité des opinions 
=> humaines, & goûté l’amertume des pallions, 

» on trouve enfin fi près de foi la route de la 
fageffe, le prix des travaux de cette vie & la 
*> fource du bonheur dont on a défefpétjé. 

» Tous les devoirs de la loi naturelle pref- 
j» que effacés de notre coeur , par 1 injullice 
des hommes, s’y retracent au nom de Icter- 
»> nelle juflice qui me les impofe & qui me les 

rius ejusfuit ? au: quis prio r dédit ilh , & retno\ttur ei f 
Quoniam ex ipfo , & pf ipfum , & i/t ipfo funt Om- 
ni a : ipfi gloria in fscula. Amen. S. Pau! , aux Romains, 

chapitre H , ÿ. xj, td 31 , 3 } , 34,35 & 3 *. 

(a) Emile. Converfation du Vicaire Savoyard . 
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*> voit remplir. Je ne fens plus en moi que 
*> l’ouvrage & l’inftrument du grand Etre qui 
•» veut le bien , qui le fait , qui fera le mien , 

»> par le concours de mes volontés aux fiennes, 
» & parle bon ufage de ma liberté; j’acquiefceà 
•» l’ordre qu’il a établi , fur de jouir moi-même 
»> un jour de cet ordre & d’y^ trouver ma féli- 
» cité; car quelle félicité plus douce que de fe 
» fentir ordonné dans un fyftême où tout eft 
» bien ? En proie à la douleur , je la fupporte 
» avec patience, en fongeant qu’elle ef paf- 
j> fagere, & qu’elle vient d’un corps qui n’eft 
»• point moi ; fi je fais une bonne adion fans 
» témoins, je fais qu’elle efl vue, & je prends 
« ade pour l’autre vie de ma conduite en 
» celle-ci ; en fouffrant une injuftice , je me 
#> dis : l’Etre jufte qui régit tout , faura, bien 
» m’en récompenfer ; les befoins de mon 
»> corps , les miferes de ma vie me rendent 
» l’idée de la mort fupportable ; ce feront 
»• autant de liens de moins à rompre quand il 
» faudra tout quitter. 

» Pourquoi mon ame ejî-elle foumife à mes fens , 

» & enchaînée à ce corps qui Vaffervit & la gène ? 
a> Je n'en fais rien ; fuis-je entré dans les Jecrets 
» de Dieu ? Mais je puis fans témérité former de 1 
» modefles conjectures. Je me dis : fi l'efprit de 
» l'homme fut refié libre & pur , quel mérite au- 

• roit-ü 
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» roit-il d'aimer & fuivre tordre qu'il verrait 
»> établi & qu'il n'auroit aucun droit de troubler ? 

» Il Jeroit heureux , il efl vrai ; mais il man- 
a» queroit à fon bonheur le degré le plus fublime , 
jj la gloire de la vertu & le bon témoignage de foi ; 
jj il ne feroit que comme les Anges ; & fans doute 
•» C homme vertueux fera plus qu'eux.] Unie à un 
9* corps mortel , par des liens non moins puijfanx 
*> qu'incompréhenfibles , les foins de la conjer- 
•» vation de ce corps excitent l'ame à rapportée 
jj tout à lui , & lui donnent un intérêt contraire. 

9 > à l'ordre général quelle ejl pourtant capable de 
w voir 6 * d' aimer. C'ejl alors que le bon ufage de 
jj fa liberté devient à la fois le mérite & la récom - 
j» penfe , O qu'elle fe prépare un bonheur inalté - 
» rable , en combattant les pajfions terrejlres , & fe 
» maintenant dans fa première volonté. « 

Vous nous parlez de réfurre&ion des morts^ Detaréfij* 
difent encore nos Sages; vous nous dites que 
Jéfus-Chrift le premier né d entre les morts , cc q“«ie«en 

r é ’ Autres obj<c« 

cft reflufcité pour nous ouvrir le Ciel & noüs non'; de M. 
y préparer une demeure éternelle : que de 
jcontradi&ions & d’abfurdités dans ces idées 
puifées dans les fuperftitions Egyptiennes 
& dans les fables des Grecs ! M. de V oU 
taire , Raifon par Alphabet , fur le mot Ré- 
surrection , & dans fes Quejlions fur tEn» 
cyclopédie , tome 8. fur le même mot , feâion 
Tome III. Partie IV % D d 


Digilized by Google 



' 


s 3S Di tA Religion. 

deuxieme de la Résurrection des Modernes* 
Quant à ce que vous appelez le Ciel (a ) , 
» les loix de l’optique, fondées fur la nature 
« des chofes , ont ordonné que , de notre 
*> petit globe , nous verrons toujours le Ciel 
»> matériel, comme fi nous en étions le centre, 
*> quoique nous foyons bien loin d’en être le 
»> centre. 

» Que nous le verrons toujours comme 
une voûte furbaiffée, quoiqu’il n’y ait d’autre 
>» voûte que celle de notre atmofphere , & 
» qu’elle ne foit pas furbaiffée. 

» Que nous verrons toujours les afires rou*» 
>• lans fur cette voûte , & comme dans un 
même cercle , quoiqu’il n’y ait que cinq 
» planètes principales & dix lunes & un an- 
as neau qui marchent ainfi que nous dans 
» l’efpacè. 

» Que notre foleil & notre lune nous pa- 
» roîtront toujours d’un tiers plus grands à 
» l’ horizon qu’au \enith , quoiqu’ils foient plus 
» près de l’obfervateur au zénith qu’à l’ho- 
» rizon, & que les étoiles nous paroîtront tou- 
» jours plus rapprochées à l’horizon qu’au 
»> zénith. « 


(j) Quittions fur l'Encyclopédie , Tom. j , fur le 
enot Ciel matériel. 


I 
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(a)» Si un ver à foie donnoit toujours 
*» le nom de ciel au petit duvet qui entoure 
» fa coque , il raifonneroit auffi-bien que 
» firent tous^ les anciens , en donnant le nom 

* de ciel à l’atmofphere, qui eft, comme dit 

33 très-bien M. de Fontenelle, dans fes Mondes, 
» le duvet de notre coque. . 

» Les Vapeurs qui fortent de nos mers & 

• de n °tre terre , Sc qui forment les nuages, 
»> les météores Sc les tonnerres , furent pris 
» d’abord ,pour la demeure des Dieux. Les 
» Dieux defcendoient toujours dans des nuages 
» d’or chez Homere ; c’eft delà que les Peintres 
»» les peignent encore aujourd’hui afïis fur une 
» nuée. Comment eft -on affis fur l’eau? il 
•> étoit bien jufte que le maître des Dieux 
»» fût plus à fon aife que les autres : on lui 
» donna un aigle pour le porter, parce que 
» l’aigle vole plus haut que les autres oifeaux. 

»> Les anciens croyoient qu’aller dans 

» les deux , étoit monter ; mais on ne monte 
» point d’un globe à un autre. Les globes 
» céleftes , font tantôt au defius de notre 
» horizon , tantôt au deflous. Ainfi fuppofons 
» que V inus étant venue à Paphos , retournât 
» dans fa planete quand cette planete étoit 


D dij 


(<j) Ibid. Ciel des Anciens. 
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* couchée , la Déefle ne montoit point , elle 
» defeendoit , & on devoit , dans ce cas , dire , 
» dej cendre au ciel ; mais les anciens n’y enten- 
9 doient pas tant de finefle ; ils avoient des 
» notions vagues, incertaines, contradidoires 
» fur tout ce qui tenoit à la Phyfique. On a 
*» fait des volumes immenfes pour favoir ce 
9 qu’ils penfoient fur bien des queftions de 
o» cette forte. Quatre mots auroient fuffi : ils 
•» ne penfoient pas. « 

— La réfurredion de J. C. eft un fait mira- 
culeux ; beaucoup d’autres ont traité cette 
matière avant moi , avec toute la fagacité & 
la force dont elle eft fufceptible (a): je répon- 
drai à quelques unes de vos objedions , M. de 
Voltaire , quand elles entreront dans le 
plan que je me fuis propofé. Celles qui regar- 
dent la refurredion des corps font les mêmes 
qu’on éleve contre le myftere de I’Euchariftie. 
J’y ferai une réponfe commune. Ces expref- 
fions, monter au ciel , & autres femblables dont 
fe fert fou-vent l’Ecriture , font allégoriques ; 


(j) Voyez notamment un petit Livre intitulé : Motifs 
de ma foi , par un Magijlrat. A Paris, chez la veuve 
Héi ifianc , rue S. Jacques . 177S. La preuve du fait de 
la refurredion de Jéfus-Chrift y-eit analy fée avec toute 
la force de la difeuflion judiciaire. 


/ 
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elles font analogues au fpeétacle que la nature 
nous montre, & à l’opinion du commun de* 
hommes , parce que la Religion n’a pas pour 
objet de nous inftruire de la PhyGque , mais de 
nous rendre meilleurs. En doit-on conclure que 
le dogme de la réfurreftion des corps foit ab- 
furde, qu’il foit abfurde de croire que Dieu 
nous rendra un jour des corps qui feront nô- 
tres par l’union de notre ame , par la mé- 
' moire qui confervera l’identité dit moi hu- 
main , qu’au ciel que nous voyons , à cet amas 
d’eau & de pouflïere que nous nommons notre 
terre , feront fubftitués un nouveau ciel , une 
nouvelle terre où les juftes n’cprouveront plus 
les maux phyfiques qui les accablent dans 
celle-ci 3 où la juflice habitera , dont par confé- 
quent le mal moral fera banni ( a) ? 


» (a) Ces idées font très - conformes au dogme de 
» l’Eglife Catholique. Nous reffufciterons tous j mais 
» nous ne ferons pas tous changés : « Omnes quident 
refurgemus , fed non omnes immat abimur. « S. Paul. I , 
aux Corinthiens, chap. if , f. fi. 

» J’ai vu un nouveau ciel & une nouvelle terre ». 
» car le premier ciel & la première terre avoient dif- 
» paru , & la mer n’étoit plus. « Ecvidi calum novum 
& novam terram , primum enim ccclutn & prima terra 
abiit , & mare jam non ejî. S. Jean. Apocalypfe , chap. 
zi, ÿ. i. 

D d iij 
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Il eil temps de rapprocher fous un même 
point de vue les contradictions que nos Sages 
prétendent rencontrer dans les myfteres du 
Chriftianifme. Je les trouve réunies dans un 
article du Dictionnaire de Bayle , fur le mot 
Pyrrlion , dans les notes. 

N°. 4. 

Refit r.é de toutes les contradiclions qu'on f retend découvrir , 
dans les myjleres de la Religion Chrétienne , avec les 
réponfes. Conféquenze que Bayle tire lui-même de l'im- 
perfection de nos connoijfances. 

Dialogue Bayle fuppofe une converfation entre deux 
Théologien Abbés, dont V un ne favoït , dit-il , que fa routine , 
quc partIFc? & ? autre ^ tou b° n P hilofophe : ce dernier en- 
treprend de prouver à l’autre , qu’il ft’efl: 
d’autre parti raifonnable que le fcepticifme ab- 
folu , le doute univerfel , le pyrrhonifme. 

Premier N’eft-il pas vrai , dit-il , » que , pour efpérer 
sccptiqiKHre ” quelque victoire fur un feeptique, il lui faut 
^satatsTri* ” P rouv er , avant toutes chofes, que la vérité 
n efl certainement reconnoiflable à certaines 
»> marques? — On lui avoue ce principe. Mais 
» l’évidence efl le caraCtere de la vérité , car li 
» l’évidence n'étoit pas ce caraCtere, rien ne 
» le feroit. — Soit , reprend le Sceptique , c’eft 
» là où je vous attends; je vous ferai voir des 
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t» chofes que vous rejetez comme faufles, 
« qui font de la derniere évidence. 11 eft 
» évident que les chofes qui ne différent point 
» d’une troifîeme , ne different point entr’elles : 
»> c’eft la bafe de tous nos raifonnemens ; 
« c’eft fur cela que nous fondons nos fyllo- 
» gifmes , & néanmoins la révélation du 
" myftere de la Sainte Trinité nous affûre 
« que cet axiome eft faux. Inventez tant de 
»> diftinétions qu’il vous plaira , vous ne mon* 
» trerez jamais que cette maxime ne foit pas 
« démentie par ce grand myftere.’ 11 eft évi- 
« dent qu’il n’y a nulle différence entre indi- 
» vidn , nature , & perfonne ; cependant le 
n meme myftere nous a convaincu que les 
» perfonnes peuvent être multipliées fans que 
»> les individus & les natures ceffent d’être les 
» mêmes. « 

. — Ilfuitdeceraifonnementque nousnecon- 
noiffons pas l’effence de la fuprême Intelligence , 
qui a tout produit par fon Verbe , quelle en- 
gendre dès l’éternité , confubflantiel à elle- 
même , de ce Verbe par lequel tout a été fait , 
de cet amour qui eft le lien de l’un & de l’autre, 
& par conféquent que les mots perfonne , 
hypoflafe , font impropres, fi nous en bornons 
lefens aux idées qu’ils préfentenrà notre efprit,. 
T. P. 4 . * D d iv 


L’argument 
du Sceptique 
de- Bayle ne 
prouve autre 
chofe que no 
£te ignorance 
fur l’clTcnce 
divine. Elle 
ne doit pat 
noua furpren- 
dre. 
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quand nous les appliquons à nous-mêmes , 
ou aux chofes corporelles , que n’ayant que 
des idées très- imparfaites des qualités qui 
conflituent leffence divine , les mots que nous 
employons pour les exprimer tiennent de cette 
imperfection ; c'efl , Monfieur , ce que per- 
fonne ne vous ccnteftera ; mais qu’en con- 
clure î Que ces mots détournés pas néceflîté 
dë leur fignification naturelle, pour les ap- 
pliquer à une autre dont nous n’avons pas 
d’idées, préfentent à notre efprit une contra- 
di&ion apparente dans la vérité révélée : c’eft 
ce qui nous arrive toutes les fois que nous 
prenons un mot daus une fignification plus 
générale, ou plus refireinte que celle qu'il 
a naturellement , fi nous n’avons foin d’en 
déterminer le fens par une explication claire, 
ce q.ui nous efi: impofiible quand il s’agit de 
la Nature divine fi au defitis de notre portée. 
La contradiction que vous fuppofez n’exille 
donc que dans les mots dont nous fommes 
forcés de nous fervir pour exprimer la vé- 
rité révélée , & nous fommes affùrés qu’elle 
n’exifle pas dans la réalité , parce que Dieu na 
peut ni nous tromper, ni fe contredire. 

Pour concevoir plus clairement les bornes 
de notre intelligence en cette matière, cOnfi- 
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dérons ces notions d’ intelligence , de puijfance , 
à' amour dans des êtres plus à notre portée, 
dans nous - mêmes. Ce font , direz - vous , 
des qualités de notre ame ; l’intelligence eft 
l’ame qui conçoit ; la penfée eft famé con- 
lidérée comme réfléchiflant fur fes percep- 
tions , la volonté eft l’ame voulante, & c. 
— D’accord, Monfieur; mais nous penfons, 
nous voulons , nous aimons , & notre ame 
fent en elle-même toutes ces opérations : 
Nous aimons , dit M. Boffuet (a) , & cette 
parole intérieure & l'efprit où elle naît ; & en. 
V aimant , nous [entons en nous quelque chojè 
qui ne nous ejl pas moins précieux que notre 
efprit & notre penfée qui ejl le fruit de l'un & 
de t autre , qui les unit , qui s'unit à eux , & 
ne fait avec eux qiiune même vie , tout cela ejl 
cC expérience & de fentiment. 

Nous trouvons donc en nous des difficultés 
infolubles , lorfque nous cherchons à expli 4 * 
querla nature de ces opérations, de l’éxiftence 
defquelles nous ne pouvons cependant dou- 
ter , parce que le fens intime nous en convainc* 
Eft-il fur prenant que les nuages s’épaiffilfent, 
que les difficultés fe multiplient , lorfque nous 
portons nos regards fur Dieu , fur l’Etre infini f 


(a) Voyez ci-deflus. * 
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On <îcve- Abandonnons , pour un inftant , ce que Dieu 

k^KoufTcau nous a révélé lui-même de fon eftence, pour 
iuHic^tourc , nous borner à ce que nous en découvrons 

comparai- p ar ] a igifon. 

ion t clone ^ t ' t - 

l’Erti-nce di- » Dieu eft intelligent , dit M. Roufleau (a) ; 
de* termes. » mais, comment l’eft-il? L’homme eft intel- 
» ligent quand il raifonne , & la fuprême In- 
« telligence n’a pas befoin de ïaifonner , il n’y 
s* a pour elle, ni prémiftes, ni conféquences ; 
•• il n’y a pas même de propofition , elle 
» eft purement intruitive ; elle voit tout ce 
« qui eft & tout ce qui peut être , toutes 
» les vérités ne font pour elle qu’une feule 
s» idée , comme tous les lieux un feul point, 
» 8c tous les temps un feul moment. La puif- 
» fance humaine agit par des' moyens , la 
» puiflance de Dieu agit par elle-même. Dieu 
» peut, parce qu’il veut, fa volonté fait fon 
» pouvoir. Dieu eft bon , rien n’eft plu? ma- 
is nifefle ; mais la bonté dans l’homme eft l’a- 
» mour de fes femblables , & la bonté de Dieu 
» eft l’amour de l’ordre : car c’eft par l’ordre 
» qu’il maintient ce qui exifte , & lie chaque 
s> partie avec le tout. Dieu eft jufte , j’en 
o> fuis convaincu , c’eft une fuite de fa bonté, 
s» L’injuftice des hommes eft leur oeuvre 8c 


Ça) Émile. Cortv crfation du. Vicaire Savoyard, 
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s» non pas la fienne. Le défordre moral qui 
j> dépofe contre la Providence, aux yeux des 
« Philofophes , ne fait que la démontrer aux 
» miens; mais la juftice de l’homme eft de 
» rendre à chacun ce qui lui appartient , & 

» la juftice de Dieu de demander compte à 
w chacun de ce qu’il lui a donné. 

»» Que fi je viens à découvrir fucceftive- 
» ment ces attributs , dont j e n’ai nulle idée 
» abfolue , c’eft par des conféquences forcées , 

» c’eft par le bon ufage de ma raifon; mais 
» je les affirme fans les comprendre , & dans 
» le fond , c’eft n’affirmer rien. J’ai beau me 
sj dire : Dieu eft ainfi , je le fens, je me le 
w prouve ; je n’en conçois pas mieux com- 
35 ment Dieu peut être ainfi. 

sj Enfin , plus je m’efforce de contempler fon 
jj effence infinie , moins je la conçois ; mais 
s» elle eft , Sc cela me fuffit ; moins je la conçois, 

» plus je l’adore ; je m’humilie devant lui , & 
sj lui dis : Etre des êtres , je fuis parce que 
*j tu es ; cefl ni élever à ma fource que de te 
» méditer fans cejfe. Le plus digne ufage de ma 
sj raifon efl de m'anéantir devant toi ; cjefl mon 
» raviffement cT efprit ; cefl le charme de mafoi- 
sj bleffe de me fentir accablé de ta grandeur, «e 

Voilà ce que la raifon nous apprend; mal- , Abfurdité 

, . , . „ 1 11 d« raifonne- 

gre le peu de connnoiflances que nous avons mcncdusceir 

1 ' ' * 

* ¥ 
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de l’Eflence divine , on ne peut nier fort 
exigence fans retomber dans le fyftême le plus 
abfurde , dans un fatalifme que la raifon ne 
peut admettre, parce qu’il ne nous offre, dans 
l’univers, que des effets fans caufe. J’adore le 
myftere de la Sainte Trinité, fans le conce- 
voir ; mais je déraifonnerois évidemment , 
j’expliquerois ce que je connois , par ce que je 
ne connois pas , ce qui eft abfurde , fi je tirois 
des conféquences d’une vérité fi au deffus de 
ma portée, pour nier celles qui font foumifes à 
l’empire de ma raifon. C’eft ce que fait le Scep- 
tique de Bayle, lorfque , de l’impoflibilité dans 
laquelle nous fommes d’atteindre à I’Effence 
divine , il tire cette conféquence qu’il n’eft pas 
démontré à notre raifon , dans les objets qui 
font à fa portée , que les chofes qui ne different 
point d'une troifieme , ne different point entr elles. 

— » Il eft évident (continue le Sceptique) 
»» que , pour faire un homme qui foit réelle- 
» ment & parfaitement une perfonne, il fuffit 
» d’unir enfemble un corps humain , & une 
» ame raifonnable ; cependant le myftere de 
» l’Incatnation nous a appris que cela ne fuffit 
» pas, d’où il s’enfuit que ni vous ni moi ne 
» faurions être certains fi nous fommes des 
» perfonnes. *« 

La perfonne en nous eft ce qui conftitue 
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notre exiflence en qualité d’hommes ; c’eft ce 
l’union incompréhenfible de notre ame à 
notre corps. Donc la Divinité n’a pu s’unir 
d’une maniéré plus incompréhenfible à la Na- 
ture humaine. Qui es -tu, ô homme ! pour 
borner la puiflance de l’Etre infini , toi qui ' 
ne connois pas même le lien qui unit ton 
ame , ce principe intelligent , qui fent , qui 
penfe , qui veut en toi , à la machine orga- 
nique qu’elle fait mouvoir, & dont elle re- 
çoit les impreflions? Laperfonne del’Homme- 
Dieu n’eft donc pas feulement le compofé 
d’une ame raifonnable & d’un corps humain , 
mais encoTe de la Divinité qui eft unie à l’un 
ôc à l’autre d’une maniéré ineffable. Donc , 
nous dit-on , quoique nous jouiflions de tout 
ce qui conftitue dans l’homme la perfonne hu- 
maine , nous ne pouvons être affûrés que 
nous foyons des perfonnes , puifque , dans 
l’Homme Dieu, l’ame & le corps font unis 
d’une maniéré incompréhenfible à la Divi- 
nité, pour compofer la Perfonne divine de 
l’Homme - Dieu ; la conféquence efl: abfurde. 

(a) » Il efl évident qu’un corps humain ne confïquen, 

" ■y 

(a) Cette objeâion eft la même que celle par la- 
quelle M. Roufleau cflaye de prouver que la Religion 
Catholique nous enfeigne que la partie peut être plus 
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Sceptique* de ” P eUt P SS ^ Ue efî P^ U ^ eUfS ÜeUX à la fois , SC 

dum'fte' a ** ^ ue ^ a t ^ te ne P eut P as ^ tre portée, aveç, 
i’ïwiwtiftie. » toutes Tes autres parties , fous un point indi- 
>» vifible ; & néanmoins le myftere de l’Eu- 


grande que le tout. Converfation du Vicaire Savoyard , 
Difcours de ïlnfpiré. 

M. RoulTeau a prévu la réponfe à cette prétendue 
contradiction. 

«Autrefois {dit le Vicaire Savoyard ) Je difois la 
» Mefle avec la légéreté qu’on met à la longue aux 
» chofes les plus graves quand on les fait trop fou- 

vent. Depuis mes nouveaux principes , je la célébré 
» avec plus de vénération ; je me pénétré de la majefté 
» de l’Etre infini , de fa préfenct , de t infujfifancc de l'ef- 
n prit humain qui conçoit fi peu ce qui fie rapporte à fon 
» Auteur. En fongeant que je lui porte les vœux du 
« Peuple , fous une forme preferite , je fuis avec foin 
« tous les rites , je récite attentivement Je m’applique 
»> à n’omettre jamais, ni le moindre mot, ni la moindre 
« cérémonie. Quand j’approche du moment de la Confé- 
»• cration, je me recueille pour le faire avec toutes les 
« difpofitions qu’exige l’Eglife & la grandeur du Sacre- 
» ment. Je tâche d’anéantir ma raifon devant la fuprême 
» Intelligence ; je me dis : Qui es - tu , pour mefurer 
« la P ui fiance infinie ? Je prononce avec refpeét lès mots 
•• facramentaux , & je donne à leur effet toute la foi 
« qui dépend de moi. Quoi qu’il en foit de ce myftere 
«inconcevable, je ne crains pas qu’au jour du Ju- 
» gement je fois puni pour l’avoir jamais profané dans 
* mon cœur. « 
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i» chariftie nous apprend que ces deux chofes 
n fe font tous les jours ; d’où il s’enfuit que ni 
*• vous ni moi ne faurions être certains fi nous 
fommes à l’heure qu’il efl dans le Serrail de 
» Conftantinople , dans le Canada, dans le 
« Japon, & dans chaque ville du monde, fous 
*> diverfes conditions en chaque lieu. Dieu 
** ne faifant rien en vain , crééroit - il plu- 
» fieurs hommes, lorfqu’un feul peut fuffire, 
n créé en divers endroits & revêtu de diverfes 
a» qualités , félon les lieux ? Cette doftrine 
» nous fait perdre les vérités que nous trou- 
» vions daus les nombres ; car on ne fait plus 
» ce que c’eft que deux & trois ; nous ne 
♦» favons plus ce que c’eft qu’identité & diver- 
» fité. Si nous jugeons que Jean & Pierre font 
w deux hommes , ce n’eft qu’à caufe que nous 
»» les voyons en divers lieux , & que l’un n’a 
» pas tous les accidens de l’autre ; mais par 
le dogme de l’Euchariltie , ce fondement; 
«# de diltindion efl: tout-à-fait nul ; il n’y a 
»> peut-être qu’une feule créature' dans l’uni-* 
» vers multipliée par la production en divers 
» lieux , & par la diverûté des qualités. Nous 
»> faifons de grandes réglés d’arithmétique , 
» comme s’il y avoit beaucoup de chofes. 
•♦Chimères que tout cela. Non - feulement 
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» nous ne favons plus s’il y a deux corps* 
» nous ignorons même s’il y a un corps 3c 
» un efprit ; car fi la matière eft pénétrable f 
„ il eft clair que l’étendue n’eft qu’en accident 
»> du corps, & ainfi le corps, félon fon eflence, 
» eft une fubftance non étendue; il peut donc 
» recevoir tous les attributs que l’on conçoit 
» dans l’efprit, l’entendement ,1a volonté , les 
*» paflions , les fenfations, 11 n’y a donc plus 
» de réglé qui nous fafte , difcerner , fi une 
» fubftance eft Ipirituelle de fa nature , ou fi 
» elle eft corporelle. 

» Il eft évident que les modes des Jfubf- 
»* tances ne peuvent point fubfifter fans la 
» fubftance qu’ils modifient ; & néanmoins lç 
» myftere de la tranfubftantiation nous fait 
» voir que cela eft faux ; cela confond toutes 
» nos idées , il n’y a plus moyen de définir la 
• fubftance ; car fi l’accident peut fubfifter 
» fans aucun fujet, la fubftance, à fon tour, 
» pourra fubfifter dépendamment d’une autre 
v fubftance; fi à la maniéré des accidents, l’el- 
*> prit peut fubfifter à la maniéré des corps , 
» comme dans l’Eucharifte la matière exifte 
*> à la maniéré des efprits , ceux-ci pourront 
» être impénétrables , comme la matière eft 
» pénétrable,,,.. Songez que plus vous éleverez 

» les 
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» les droits de Dieu au privilège de n’agir pas 
» félon nos idée'S , plus vous ruinez le feul 
» moyen qui nous relie de prouver qu’il y a 
des corps. Ce moyen eft que Dieu ne nous 
» trompe point , ôc quil le feroit li le monde 
» corporel n’exilloit pas : montrer un. fpeftacle 
» à tout un peuple , fans qu’il fe palfe rien r- 
» hors de l’efprit , feroit une tromperie. 

» — Di/tinguo, vous répondra-t-on, fl un Prince 
» lefaifoit, concéda ; fl Dieu le faifoit, nego ; 

» car les droits de Dieu font tout autres que 
» ceux des Rois. « 

■—-Toutes ces conféquences réfulteroient du Réponfc aux 
dogme de l’Euchariftie , fi ce myftere nous 
étoit annoncé comme conforme aux loix de dcBa), ' le - 
la Nature; mais elt-il raifonnable de tirer des 
conféquences dans l’ordre de la Nature , de ce 
que l’Etre éternel nous dit être une excep- 
tion expreffe à ces loix ? 

— Cette exception ell impoffible , dites- 
vous, ou rien n’efl certain. — Pour être en état 
d’affirmer cette propofition, il faudroit que 
vous connuffiez ôc toutes les loix de la Nature 
& toute l’effence des êtres. J’ai prouvé dans le 
deuxieme Chapitre de ma première partie , que 
nos connoiffances , fur ce point, fe réduifent 
à être allurés de notre exillence, & à favoir 
que Dieu feul eft néceffaire , que feul il exilte 

Tome III. Partie JC, E e 
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par lui-même , que nous ne connoilTons bien 
ni l’elîènce de la matière , ni celle de l’être intel- 
lectuel que nous nommons efprit ; encore moins 
la liaifon qui fubfifte entre l’un & l’autre. J’ai 
prouvé que l’étendue , la folidité , la figura- 
bilité , l’impénétrabilité que nous regardons 
comme des attributs eflentiels à la matière , 
prcfentent à notre efprit des mylteres inexpli- 
cables. Vous ne connoilfez pas ce qui éta* 
blit cette communication que vous Tentez 
entre votre ame & la machine organique que 
vous nommez votre corps ; comment donc 
pouvez - vous affirmer que l’Homme - Dieu 
n’a pu dire , en montrant un pain confacré 
Ceci ejl mon corps y ce corps qui fera livré pour 
vous ,pour la réjniJJion des péchés ? 

— Vous concevez, dites-vous, Pimpoflibi- 
lité qu’il en foit ainfî , parce que l’effence de la 
matière y réfifle. — Vous connoilfez donc l’ef- 
fence de la matière ? — Non ; mais ce que 
j’en connois n’eft pas analogue aux idées que 
le dogme de I’Euchariftie me préfente. — L’E- 
glife le reconnoît avec vous ; mais elle vous 
dit que vous devez croire ce myRere fans le 
concevoir, qu’il n’efl jamais permis ni d’a- 
jouter, 'ni de détourner par des explications 
le fens de la parole de Dieu ; c’eft à quoi le 
réduit la foi catholique fur tous les myfteres. 
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C’efl aufïi ce que là raifon nous apprend j 
car elle nous crié qu'une intelligence bornée 
doitfe foumettre à la décifion d’un Etre infini , 
qu’elle n’a d’autre droit que d’examiner le fait 
de la révélation. Vous obje&ez que les pa- 
roles par lefquelles le myftere efl énoncé pré- 
fentent des contradictions. — Sans doute ; 
car les langues font deftinées à exprimer un 
ordre de chofes analogues aux idées des 
hommes ; elles font donc infuffifantes pour un 
ordre fupérieur à notre intelligence. 

Je ne répondrai pas aux conféquences que 
vous tirez de Ce qu’on appelle les efpeces , la 
figure , le goût , la couleur , 3c c. comme fi les 
Tenfations que nous éprouvons à la préfence 
des corps , étoient dans ces corps , non dans 
notre ame ,daüs laquelle Dieu pourrait exciter 
ces fenfations , quand les corps ne feraient 
pas ! — Dieu nous induirait perpétuellement 
en erreur , fi la matière n’exiifioit pas. — C’efl 
la meilleure preuve que nous ayons de l’exif- 
tence de cet Etre ; car les erreurs perpétuelles 
de nos fens , que la raifon nous démontre 
pourraient nous laiffer dans le doute à 
cet égard, fans cet argum^it invincible . 
mais cette preuve nous fufÜt, car elle aft 
fondée fur l’impoffibilité de concilier cette 
erreur perpétuelle avec l’idée de l’Etre infini , 

E e ij 
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dont le fens intime nous démontre l’exiftence. 

JLa Religion ajoute à notre certitude ; le 
dogme même dè FEuchariftie fait de cette 
conféquence , un article de foi , quoiqu’il nous 
faffe toucher, en cette partie, comme dans toutes 
les autres, les bornes de nos connoiflances , 
lorfque nous eflayons de découvrir l’effence , 

& les premiers principes des êtres. 

- Pajfons à la morale , ajoute le Philofophe 
de M. Bayle : '» II eft évident qu’on doit em- 
» pêcher le mal , fi on le peut , & qu’on pèche 
» fi on le permet , lorfqu’on peut l’empêcher : 

» cependant norre Théologie nous montre 
» que cela efl faux ; elle nous enfeigne que 
„ Dieu ne fait rien qui ne foit digne de fes 
perfections, lorfqu’il fouffre tous les défor- 
a > dres qui font au monde , & qu’il lui étoit . 
» facile de prévenir. \ 

Il eft évident qu’une créature qui n’exifte 
os point , ne fauroit être complice d’une adion 
.s mauvaife , & qu’il eft injufte de la punir , 

* comme complice de cette adion. Néan- 
s3 moins notre dodrine du péché originel 
as nous montre la faufleté de cette évidence. 

t» Il eft évident qu’il faut préférer à l’utile , 

•3 l’honnête; &*phisune caufe eft fainte, moins 
» elle a la liberté de poftpofer l’honnêteté à 
93 Futilité : cependant nos Théologiens nous 
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» difent que Dieii , ayant à choifir entre un 
» monde parfaitement bien réglé & orné de 
» toutes vertus, & un monde tel que celui-ci, 
où le péché & le défordre dominent , a pré- 
» féré celui-ci à celui-là , parce qu’il y trou- 
voit mieux les intérêts de fa gloire. Vous 
» m’allez dire qu’il ne faut point mefurer les 
» devoirs du Créateur à l’aune de nos de- 
» voirs ; mais fi vous le faites , vous tom- 
»» bez dans les filets de vos adverfaires. C’eft- 
» là où ils vous veulent; leur grand but 
» eft de prouver que la nature abfolue des 
» chofes nous eft inconnue , 5 c que nous n’en 
» connoiflons que certains rapports. Nous 
=> ne favons pas , difent - ils , fi le fucre eft 
doux en lui - même ; nous favons feule- 
9> ment qu’il nous paroît doux quand nous 
95 l’appliquons fiir notre langue. Nous ne fa- 
95 vons pas fi cette aétion eft honnête en elie- 
55 même 8 c par fa nature , nous croyons feu-* 
95 lement qu’à l’égard d’un tel , par rapport à 
95 certaines circonftances , elle a l’extérieur 
95 de l’honnêteté. Ce n’eft plus cela à d’autres 
95 égards , & félon d’autres rapports. Voyez 
a» donc à quoi vous vous expofez , en leur 
95 difant que les idées que nous avons de fa 
95 juftice 8 c de l’honnêteté fouffrent exception , 
» & fqnt relatives............ « 

E e iij 
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Coutt Je pe reviendrai pas fur le dogme du péché 
originel; mais remarquez qu’en derniere ana- 
v’ Idem- toutes les contradi&ions que vous croyez 

ment. découvrir dans les myfteres de, la Religion 
Chrétienne , fe réduifent à l’ignorance dans 
laquelle nous fommes de l’eflence'des êtres, 
ignorance que nous avouons , 8c a la diffi- 
culté de concilier l’exiftence du mal moral 
avec la juftice , la bonté & la toute-puiflance 
de Dieu , difficulté infoluble en elle-même , 
dont nous convenons encore, mais plus grande 
dans tout fyftême qui n’admet pas le fecours 
furnaturel d’une révélât ion, pour guider la vo- 
lonté de l’homme ; je l’ai démontré. 

Les «bjedions expofées dans les Dialogues 
de M. de Voltaire, qui fe trouvent aux ar- 
ticles Foi ou Foy , de la Raifon par alphabet , 
& des Queflions Jùr V Encyclopédie , fe réduifent 
•à celle que nous avons expofées. 


Confcqucn- 
cc que Bayle 
tire de ces rai- 
foiinouens , 
que le Pyrrho- 
nifmc nous 
conduit à U 
Religion ; 
comment ii 
l’explique î 


M. Bayle tire cette conséquence des objec-* 
tions qu’il vient de préfenter , avec tant de 
force, que le Pyrrhonifme nous conduit à 
la Religion. . 

» (a) C’eft avec raifon qu’on le dételle dans 
» les Ecoles de Théologie , où il tâche de 


(à) Ibid. Dans le Texte. 
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» puifer de nouvelles forces qui ne font que 
» des chimères; mais il peut avoir des ufages 
« pour’ obliger l’homme, par le fentiment 
» de fes ténèbres, à implorer le fecours d’en- 
» haut , & à fe foumettre à l’autorité de 
» la foi 

»> (a) Un moderne qui avoit fait une étude 
» plus particulière du Pyrrhonifme que des 
»» autres Seftes (£), le regarde comme le parti 
» le moins contraire au Chriftianifme , & 
» celui qui peut recevoir le plus docilement les 
m myfleres de notre Religion. Il confirme fon fen- 
a» timent par quelques raifons ; après quoi il 
» parle ainfi : Ce nefl donc p : as fans jujet que 
. jj nous croyons le fyficme Sceptique , fondé fur 
oj une naïve reconnoiffance de Vignorance hu- 
jj maine , le moins contraire de tous à notre 
93 croyance , & le plus approprié à recevoir les 
j> lumières fufnaturelles de notre foi ? Nous ne 
jj difons en cela que ce qui ejl conforme à la 
3 j meilleure Théologie ^puif que celle de{c) S. Denis 


(a) Notes aü bas de cet article. 

(i) La Motte le Vayer , de la vertu des Payens , au 
Tome de fes Œuvres, pag. 21p. Voyez aufïï les DilTer. 
tâtions de M. l’Abbé Faucher, fur la Philofophie des 
Académiciens. La Motte le Vayer, ibid. pag. 231. 

(?) Livre premier des Myfleres , pag. * , chap. 1 & 

E e iy 
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a» ne nous enfeigne rien plus exprcjfément que la 
fuibleffe de notre efprit , & fon ignorance à l'é~ 
37 gard de toutes les chofes divines. C’ejl ainfi 
77 que ce grand Docteur explique ce que Dieu 
77 lui-meme a prononcé par la bouche de fes Pro- 
37 phetes , quil a établi fa retraite dans les té- 
37 nebres , ( Pofuit tenebras latibulum fuum ),* 
37 car cela étant , nous ne J\ aurions nous approcher 
37 de lui que nous n entrions dans ces myjlérieufes 
77 ténèbres , d'où nous tirons cette importante 
37 leçon quil ne Je peut connoître qu'ob feuré nient , 
37 couvert <T énigmes & de nuages , & félon que 
37 le dit V Ecole , en f ignorant ; mais comme ceux 
37 qui ont fait , de tout temps , profejjion d'hu- 
37 milité & d'ignorance , s'accommodent bien mieux 
37 que les autres avec ces ténèbres fpiritaelles , les 
» Dogmatiques au contraire, qui n'ont jamais eu de 
77 plus forte appréhenfion que celle de paroître qu'ils 
37 ignorent quelque chofe, s'y perdent incontinent , 
37 & leur préfornption d'avoir affe\ de lumières 
» & d entendement pour jiir monter toutes fortes 
37 d'obfcurité , fait qu'ils s'aveuglent d'autant 
37 plus qu'ils croient s'avancer dans des ténèbres 
»7 que notre humanité ne fauroit pénétrer. Quoi 
37 qu'il en foit , je trouve que la Sceptique nef 
j» pas d'un petit ufage à une ame Chrétienne , 
» quand elle lui fait perdre toutes ces opinions 
•37 magif raies que Saint Paul détefle fi fort. ' 


< 
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j» Quand on eft capable de bien corn- 
ai prendre tous les moyens de l’époque , qui 
a> ont été expofés par Sextus Empiricus , on 
« fent que cette Logique eft le plus grand effort 
» de fubtilité que l’efprit humain ait pu faire ; 

»i mais on voit en même temps que cette 
9> fubtilité ne peut donner aucune fatisfadion. 
a» Elle fe confond elle-même; car fi elle étoitr 
a» folide, elle prouveroit qu’il eft certain qu’il 
» faut d’autres preuves ; il y auroit donc quel- 
» que certitude , on auroit donc une réglé 
a> fûre de la vérité : or cela ruine le fyftême. 
a» Mais ne craignons pas qu’on en vienne là , 
aa les raifons de douter font elles-mêmes dou- 
9i teufes ; il faut donc douter. S’il faut dou- 
ai ter , quel chaos ! quelle gêne pour l’efprit ! 
ai II femble donc que ce malheureux état eft 
»i le plus propre de tous à nous convaincre 
ai que notre raifon eft une voie d’égarement, 

» puifque , lorfqu’elle fe déploie avec plus de 
ai fubtilité, elle nous jette dans un tel abyme. 
a> La fuite naturelle de cela doit être de 
a» renoncer à ce guide , & d’en demander 
» un meilleur à l’Auteur de toutes chofes. 
v C’eft un grand pas vers la Religion Chré- 
3 > tienne ; car elle veut que nous attendions » 
ai de Dieu la connoiffance de ce que nous 
a. devons croire «3c de ce que nous devons 
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révélation. 
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» faire. Elle veut que nous captivions notre 
» entendement à l’obéiflance de la foi. Si un 
» homme s’eft convaincu qu’il n’a rien de hon 
» à attendre de fes difeuftions philofophiques, 
»> il fe fentira plus difpofé à prier Dieu, pour 
» lui demander la perfuafion des vérités qu’il 
•> doit croire , que s’il fe flatte d’un bon fuc- 

* cès en raifonnant & en difputant ; c’ell 
» donc une heureufe difpofition à la foi que 
» de connoître les défauts de la raifon; ôc 

* de-là vient que M. Pafcal ôc quelques autres 

« ont dit , que, pour convaincre les libertins, 
» il faut les mortifier fur le chapitre de la rai- 
« fon , & leur apprendre à s’en défier « 

»> U ignorance &c Vincuriojïcé (nous dit l’Au- 
sx teur des Penfées Philofophiques (a) font deux 
s> oreillers fort doux ; mais pour les trouver 
« tels , il faut avoir la tête auflî bien faite 
» que Montagne. « 

— Oui , fans doute, Monfieur , car c’eft la 
fauflfe opinion que nous avons de favoir ce 
que nous ignorons , c’eft cette cqriofité in- 
fatiable qui nous épuife & nous fatigue dans 
les chemins tortueux d’un labyrinthe inextri- 
cable , qui eft la fource de toutes nos erreurs. 
Mais conclurons - nous de cette vérité , qu’il 

(a) Penfées Philofophiques , N.î zz. 
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n’eft rien de certain , pas même l’exiftence de 
l’Etre infini , pas même les premiers principes 
de morale? Dirons-nous, avec ?y r rht^{a) que 
l'honneur & V infamie des actions , leur juflice & 
leur injujlice dépendent uniquement des loix hu- 
maines & de la coutume ? Non, fans doute. 

Il eft certain (b) que la nature abfolue des chofes 
nous ejl inconnue , que nous n'en connoiffons que 
certains rapports , c’eft-à-dire , les rapports avec 
nous-mêmes , avec le fens intime qui nous 
convainc de notre exiflence , & qui eft la 
bafe de toutes nos connoifîances ; mais de ces 
rapports réfultent la certitude de l’exiftence de 
Dieu, comme principe & première caufe de 
tout ce qui exifte, & les vérités morales qui 
nous font néceflaires dans l’état dans lequel 
la Providence nous a placés ; c’eft ce qui con£ 
tituela loi naturelle. De la certitude de l’exif- 
tence de l’Etre infini & de l’infufïifance de la 
loi naturelle , prouvée par l’expérience , re- 
faite la néceftité d’une révélation divine. 

» Les efprits bouillans , les imaginations 
» ardentes ( dit encore l’Auteur des Penfées Philofophi- 
» Philofophiques (c) ) ne s’accommodent pas quelle* pau- 


Suite de la 
même Penfcc 


(<i) Bayle: Ibid. Dans le Texte. 

* ( b) Ibid. 

(0 Benfées Philofophiques, N», ij. 
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On continue 
de (éparer 
l’ivroic du 
bon grain , 
îc de nous 
conduire , de 
notre igno- 
rance natu- 
relle , fur de? 
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»> de l’indolence du Sceptique J’ai vu 

»> des individus de cette trempe , qui ne con- 
» cevoient pas comment on pouvoit allier 
» la tranquillité d’efprit avec l’indécifion. 

» Le moyen de vivre heureux , fans j avoir qui 
m L'on ejl , d'où Von vient , où Von va , pour- 
>» quoi Von ejl venu ! — Je me pique dignorer 
» tout cela , fans être plus malheureux , ré- 
» pondoit froidement le Sceptique. Ce n’eft 
» point ma faute fi j’ai trouvé ma raifon 
» muette quand je l’ai queftionnée fur mon 
» état ; toute ma vie j’ignorerai fans chagrin 
» ce qu’il m’eft impolüble de favoir ; pour- 
» quoi regretterois-je des connoiflances que 
» je n’ai pu me procurer , & qui fans doute ' 

» ne me font pas néceffaires , puifque j’en fuis 
•» privé ? J’aimerois autant , a dit un des 
»> premiers Génies de notre fiecle , m’affliger 
» férieufement de n’avoir pas quatre yeux , 

» quatre pieds & deux ailes. « 

— La raifon m’apprend à vivre dans l’indé- 
cifiôn fur tous les objets auxquels elle ne peut 
atteindre. Ainfi je ne me plaindrai pas de 
trouver, dans l’eflence de la matière. & dans 
la nature de l’Etre intelligent , des difficultés 
infolubles. Que m’importent c es difficultés ? 
Jouirons de la niatiere , quelle qu’en foit la 
nature ; ufpns de nos facultés , quel que foit 4 
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leur principe : mais favoir qui je fuis , c’eft- p^uvcd/I* 
à-dire , s’il exifte en moi un être intelligent , réVéïa- 
aâif , libre , qui doit furvivre à la dillolution don > P a . r leI 

7 * + # # aveux memes 

de mes organes ; d'où je viens , s’il exifte un. denossajjcs. 
être nécelfaire de qui je tienne l’exiftence ; 
ou je vais , fi le mal moral qui me femble une 
contradiction avec l’exiftence de l’Etre infini , 
fi le fuccès dont il eft fuivi trop fouvent en 
ce monde , me prouvent qu’une autre vie eft 
préparée aux hommes dans laquelle ils feront 
récompenfés ou punis , fuivant l’ufage qu’ils 
auront fait de leur liberté ; pourquoi je fuis 
venu , c’eft-à-dire , quel ufage je dois faire de 
ce pouvoir que je fens en moi ; toutes ces 
v queftions font relatives à moi ; elles m’inté- 
relient donc elfentiellement, & dès-là que ma 
raifon ne me fuffit pas pour les réfoudre , j’ai 
droit de conclure, ou que l’Etre infini n’exilte 
pas , ou qu’il eft une autre voie par laquelle 
il m’a mis à portée de me décider fur ces 
points importans. La première conféquence 
eft abfurde , je l’ai prouvé : refte la fécondé , 
d’où réfulte la néceiïité d’une révélation. Re- 
marquez que pour combattre les dogmes ré- 
vélés , pour prouver qu’ils font contraires à la 
raifon, vous êtes obligé de vous travailler au 
tour des enigmes impénétrables que PElTence 
' des êtres offre à votre raifon ; c’eft donc à 
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vous que j’ai droit de reprocher cette vaine 

curiofité qui vous rend malheureux. 

Les Théologiens nous donnent pour preuve 
de la divinité de la Religion Chrétienne, 
qu’elle nous éclaire fur tous ces points fur 
lefquels les hommes les plus fages de l’antiquité 
ont flotté dans des incertitudes perpétuelles. 
Plaifante lumière , nous difent nos Sages, dont 
les rayons font plus obfcurs que les ténèbres 
mêmes ! Je recherche quelle eft la caufe du 
mal phyfique & du mal moral; vous médités, 
le péché originel y dogme plus contradictoire 
avec la juflice & la bonté de Dieu que l’état 
aétuel des chofes, & ainfi des autres myfteres. 
— La réponfe eft facile. La Religion n’a pas 
pour objet de flatter votre orgueil , en élevant 
votre efprit à des connoiffances auxquelles il ne 
peut atteindre ; mais de l’autorité de la révéla- 
tion qui fixe vos idées fur ces queftions impéné- 
trables , réfultent des vérités utiles pour régler 
votre conduite c’efl ainfi que la Religion offre 
à vos regards le Légiflateur qui vous inftruit dé 
la morale la plus faine, le modèle auquel vous 
devez vous conformer , le Juge qui doit vous 
récompenfer ou vous punir. — • De quelle uti- 
lité me dont ces vérités fublimes , fi mon en- 
tendement ne peut les faifir ? — Elles fervent 
à arrêter votre curiofité, à vous tenir dans 
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la foumilfton que vous devez à l’Etre infini 
à vous maintenir , en un mot , à tous les inf- 
tans de votre vie , dans la place que vous de- 
vez occuper, par conféquent à vous rendre 
heureux en ce monde 8c en l’autre. 

Avoir prouvé que ces dogmes font au 
defius de notre raifon , mais n’y font pas con- 
traires, c’efl: avoir démontré que la révéla- 
tion à laquelle le Chriftianifme nous oblige 
de nous ibumettre , a le véritable caraftere 
que la raifon nous fait reconnoître néceflaire 
pour fuppléerà l'imperfection de notre nature. 
Gardez-vous de fonder l’abyme impénétrable 
des myfteres ; ne tirez pas les vérités révélées 
hors de leur fphere ; ne tirez pas, de ce que la 
Religion vous annonce , comme des excep- 
tions aux vérités qui vous font connues par la 
raifon , des conféquences générales pour com- 
battre ces vérités en elles-mêmes, 3c retomber 
ainûdans un Pyrrhonifme abfurde; ne dites 
point, avec Bayle (u), » fi en paiïant desténe^ 
m bres du paganifme, à la lumière de l’Evan- 
» gile,nous avons appris la faufleté de tant 
» de notions évidentes , de tant de définitions 
» certaines, que fera - ce quand nous pafle- 
» rons des obfcurités de cette vie à la gloire 
» du Paradis? N’eft-il pas bien apparent que 

(a) Ibid. Dans le Texte. 
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» nous apprendrons la fauffeté de mille chofes 

qui nous paroiflent inconteflables ? « — Votre 
ame fera alors élevée au deiïus de la fphere 
dans laquelle elle ell retenue maintenant ; 
vous verre^ Dieu face à face , comme dit Saint 
Paul (ü) , au lieu qu’il ne fe montre à vous au- 
jourd’hui que fous des voiles , fous des énig- 
mes , & comme dans un miroir; vous ne le con- 
noijfe ^ aâuellemçnt quen partie , vous le con- 
naître ^ alors comme vous en êtes connu; mais les 
vérités primordiales que la raifon vous a ap- 
prifes, la diftindion du jufle & de l’injufle, 
les réglés de la faine morale font immuables. 
• J’ai prouvé qu’il exifle une loi naturelle , 
que non-feulement cette loi n’exclut pas la 
révélation, mais qu’elle en démontre la né- 
ceffité. J’ai ofé jeter un coup d’œil fur les 
myfleres de la Religion Chrétienne , pour dé* 
couvrir , s’ils attaquent , comme on le pré- 
tend , le principe de certitude que la lumière 
naturelle nous fournit. Refie à examiner fi le 
fait de la révélation efl fufceptible d'une 
preuve à laquelle la raifon nous oblige de 
nous foumettre , d’une preuve tellement à la 

( a) Videmus nunc per fpcculum & in enigmate , lune au- 
tem finie ad ficiem , nunc cogna feo ex parte ; tune autem 
cognufcam peut & cognitus fum. Première Epitre aux 
Corinthiens, chap. 13 , ÿ. 11. 

portée 
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portée de tous les hommes qu’ils ne puiffenç 
s'y refufer fans injuftice & fans folie. 

S* iv. 

De la preuve de la révélation, divine qui 
réfulte des miracles , des Prophéties , dés 
Martyres , & des objections qui y font re- 
latives. 

K.* i. 

De la contradiction que nos Sages croient trouver entre les 
miracles , les Prophéties, les œuvres furnaturelles ad- 
tnifes dans le fyjtême religieux , avec la fagtffc , la 
toute-puijfance & V immutabilité de Dieu . 

Se refufer d’admettre une Religion révélée, t'Auteuf 
parce qu’elle fuppofe des hommes intermé- ptôplS** 
diaires entre Dieu & nous, c’eft retomber nar iUïm,rïcIes * 

f r * pourquoi i 

un cercle vicieux , pour me fervir du langage 
de l’Ecole , dans l’obje&ion infoluble de l'exif- 
tence du mal moral, c’efl: augmenter la dif 
ficulté au lieu de la réfoudre. Je crois avoir 
prouvé cette propofition avec affez d’évi- 
dence pour ni plus revenir. 

Ces intermédiaires nécelfaires dans la Reli- 
gion révélée, entre Dieu 8c l’homme, fup- 
1 pofent des titres qui établirent leur million, 8c 
c es titres ne peuvent être que des a&es évi* 

J'orne III. Partie IV. F f 

é 
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demment émanés d’une volonté exprefie 3 c 
Ipéciale de Dieu , par conféquent impoftibles 
à toute la puilTance & l’intelligence des 
hommes; tels font les miracles & les prophé- 
ties , c’eft-à-dire , la connoiiTance d’un avenir 
dépendant de caufes accidentelles, d’acles de 
la volonté libre des hommes que l’Etre infini 
qui fonde les coeurs peut feul connoître. Je 
réunis ces deux genres de preuves, non-feule- 
ment parce qu’elles fe prêtent un appui mu- 
tuel , mais parce qu’elles font de même nature ; 
car la connoiiTance des penfées , des volontés 
futures d’hommes qui n’exiftent pas encore, 
la connoiiTance d’un avenir que toute la 
fagefle humaine ne peut prévoir , ell un mi- 
racle , c’eft-à-dire un fait contraire à l’ordre 
naturel. 

» Définiflez les termes, nous dit M. de Vol- 
» taire (a ) , ou jamais nous ne vous enten- 
» drons : miraculum , res miranda , prodigium , 
» portentum y monflrum , miracle , chofe admi- 
•» rable , prodigium , qui annonce une choie 
n étonnante , portentum , porteur de nou- 
« veautés , monflrum , chofes à montrer par 
» rareté. 


(<j) Queftions fur l'Encyclopédie } Tom. 8., fur le 
mot Miracle. 
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*> Voilà les premières idées qu’on eut d’a- 
a» bord des miracles. Comme on raffine fur 
» tout , on raffina fur cette définition ; on ap* 

* pela miracle ce qui eft impoffible à la N ature $ 
» mais on ne fongea pas que c’étoit dire tout 

• miracle e£l réellement impoffible ; car qu’eft- 
•» ce que la Nature? Vous entendez , fans 
»•> doute ,'par ce mot, l’ordre éternel des cho- 
& fes. Un miracle feroit donc impoffible dans 
»> cet ordre ; en chiens Dieu ne pourroit faire 
w de miracles. « Telle efi: la première objec- 
tion que je dois difcuter. 

DéfiniJJe^ les termes , dites-vous , ou jamais 
nous ne vous entendrons. — J’en demeure d’ac- 
cord; je vais donc, avant de répondre à vôtre 
objection , pofer le plus clairement qu’il me 
fera poffible, l’état de la queftion. La Reli- 
gion révélée , fuppofe , dans les Envoyés de 
Dieu , des preuves de leur million ; or ces 
. preuves ne peuvent être autres que des aftes 
fi évidemment contraires aux loix de la Na- 
ture, qu’aucune puilfance, ni aucune induftrie 
humaine n’y puiffent atteindre ; tels , par 
exemple , que l’interverfion ou la fufpenfion 
du cours des aftrçs, la guérifon fubite d’une ma* 
ladie incurable, la réfurre&ion d’un mort, la 
connoifiance des plus fecretes penfées des 
coeurs , d’un avenir éloigné dépendant d’uno 

F f ij 
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idées , on 
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rnultitude de caufes libres que toute lafagefie 
humaine ne pourroit prévoir : enfin ce mi- 
racle d'un ordre fi fupérieur à ceux que les - 
autres Religions ont propofés à la croyance de 
nations, que J. C. a opéré en fa propre per- 
sonne, lorfqu’après avoir prédit fa paffion , 

Sa mort & fa réfurreftion , il a ranimé , par 
Sa feule puiffance , fon corps détaché de la 
croix , 8c qu’il eft forti glorieux du tombeau : 
un tel fait eft tellement au deflus des forces de 
l’humanité , que c’eft avec raifon que Saint 
Paul l’annonce comme fuffifant feui à la preuve 
de la Religion révélée (a). * 

Dire que »» la fcience(^) infinie du Créa- 
» teur de toutes chofes , connoît , dans les 
» êtres qu’il a formés, des reflources cachées 
s» aux mortels imbécilles, que fans rien changer 
» ni aux loix de la Nature , ni aux effences des 
» chofes , il efi en état de produire des effets • 

» qui furpaffent notre entendement , fans pour- 
» tant que ces effets foient contraires à l’ordre 
»> qu’il a établi ; « ce feroit , fous prétexte d’ex- 
pliquer le miracle , détruire la preuve qui en 
réfulte ; car elle n’auroit plus d’autre bafe 


fu) Saint Pau!. Piemiere Epître aux Corinthiens, 
chap. iy. 

( b ) Syjlémt de la Nature , féconde Partie , ehap, 7 , 

pag. 1*7. • 
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que notre ignorance, nos doutes, nos incerti- 
tudes. 

•» Si Dieu, dit encore l’Auteur du Syftême 
m de la Nature (a), dans ces oeuvres qui nous 
» furprennent,ou que nous ne comprenons par, 
» ne fait que mettre en jeu des relions incon- 
» nus aux horftmes; il n’efl rien dans la Nature 
» qui, dans cefens,ne puiffeètre regarde comme 
3» un miracle, vu que la caufe qui fait qu’une 
•> pierre tombe , nous eft aufli inconnue que 
»> celle qui fait tourner notre globe. En effet, 
» fi Dieu, lorfqu’il fait un miracle, ne fait 
» que profiter des connoiffances qu’il a de la 
«Nature pour nous furprendre, il agit fim- 
» plement , comme quelques hommes plus 
»» rufés que les autres , ou plus inflruits que 
» le vulgaire , qui l’étonnent parleurs fecrets 
» merveilleux, en fe prévalant de fon igno- 
» rance & fon incapacité. Expliquer les phé- 
» nomenes de la Nature par des miracles, c’efl 
>» dire qu’on ignore les vraies caufes de ces 
• phénomènes. « 

— Avouons de bonne foi toutes ces confc- 
quences, & convenons de l'exaclitude de la 
définition que cet Auteur nous donne du mi- 
racle tel qu’il eft néceffaire de le concevoir , 


(a} Ibid. Pag. zz 8 . 
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pour qu’il pu i (Te faire preuve de la révélation 

divine. 

Un miracle ( dit-il , d’après Budé , célébré 
Théologien de la Religion Prétendue - Ré- 
formée Ça) ) , ejl une opération par laquelle font 
fufpendues les loix de la Nature dont dépendent 
l'ordre & la confcrvation de l'univers. 

C’eft en ce fens que nos Sages foutiennent 
que la définition même du miracle renferme 
une contradiction qui en démontre Pimpoffi- 
bilité. 

Leurs argumens ont été recueillis par M. de 
Voltaire (b). 

» Un miracle eft la violation des loix ma- 
#> thématiques , divines , immuables , éter- 
» nelles. Par ce feul expofé , un miracle eft 
v une contradiction dans les termes. Une loi 
*» ne peut être à la fois immuable & violée. « 

— Rien n’eft plus évident, fi cette loi eft 
immuable par fa nature, c’eft-à-dire, fi fon 
immutabilité eft fondée fur reffence même des 
êtres ; mais puifque vous êtes forcé fans cefle 
de reconnoître que la foibleffe de notre vue 
ne nous permet pas de pénétrer jufqu’à cette ef- 
fence , comment vous permettez-vous de déci- 

(j) Syftême de la Nature. Ibid. Pag. 2x8. 

(b) Rai fon par alphabç: , fur le mot Miracle. 
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der que fimmutablité des loix phyfiquès tient 
àl’effence des êtres? Ces loix font immuables, 
fans doute, en ce fens, qu’aucune puiiïance hu- 
maine ne peut s’y oppofer , ou en arrêter l’effet ; 
elles le font encore , en ce que l’Etre infini , qui 
les a établies , n’y déroge , ou n’en fufpend l’effet 
que par des motifs prévus de toute éternité 
dans les décrets de fa fageffe éternelle : mais 
pourquoi n’exifleroit - il pas des motifs qui 
eufïent déterminé l’Etre infini à arrêter de 
toute éternité qu’il fufpendroit l’a&ion de 
ces, loix dans les temps marques par fa Pro- 
vidence ? 

— » ( a ) Plufieurs Phyficiens ont la hardiefle 

»de répondre qu’il eft impoffible que l’Etre 

» infiniment fage ait fait des loix pour les 
*» violer. Il ne pourrait , difent-ils , déranger 
fa machine que pour la faire mieux aller. Or 
, *> il efi: clair qu’étant Dieu , il a fait cette ma- 

55 chine immenfeauffi bonne qu’il a pu ; s’il a 
» vu qu’il y auroit quelque imperfeétionréful- 
53 tante de fa nature , il y a pourvu dès le 
» commencement ; ainfi il n’y changera ja- 
» mais rien, ce 

— Ce raifonnement ferait admirable , Mon* 
fieur , fi l’univers n’étoit qu’une machine. 


(ii) Ibid. 

Ffiv 
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Vous foutiendriez , avec vraifemblance , que 
les révolutions que cette machine éprouve , 
font les fuites des loix primordiales établies 
par l’Auteur de la Nature. Mais ce Syftême 
ne répond qu’au mal phyGque; il faut, pour 
l’admettre, nier l’exiftence du mal moral. S’il 
efl des êtres intelligens & libres , je ne vois 
pas pourquoi la bonté Sc la fagefle de Dieu 
n’auroient pu ordonner, de toute éternité , que 
les loix phyfiques feroient fufpendues dans 
quelques occafions , pour manifefïer à cev 
êtres la puiïïance de leur Auteur , Sc leur faire 
connoître fes volontés. Votre objedion re- 
tombe donc dans le fyftême du fatalifme qui 
ïcft incompatible avec la morale , la légis- 
lation , l’éducation, la politique, qui con- 
tredit le fens intime , & jlétruit tout prin- 
cipe de certitude. 

, — »> (a) De plus , Dieu ne peut rien faire 
»• fans raifon : or , quelle raifon le porteroit 
•> à défigurer, pour un temps , fon propre 
m ouvrage ? «* 

. — Il ne peut être queflion de temps , quand 
nous portons nos vues fur la fagefie éternelle 
devant laquelle tous les temps difparoiflent : 
Pieu, en fufpendant les loix de la Nature , 
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pour aflurer la million de fes Envoyés , ne 
défigure point fon ouvrage ; ces dérogations 
aux loix phyfiques font dans l’ordre, comme 
les loix phyfiques elles-mêmes ; car elles font 
l’effet de cette Providence univerfelle qui 9 
s’étend fur tous les êtres. Non, Monfieur, 

Dieu ne déroge pas fans rai fon aux loix qu’il 
a établies ; mais les motifs que je viens de 
vous indiquer font dignes de fa bonté & de 
fa fageffe. 

— » ( a ) C’efl en faveur des hommes que 
« Dieu opéré ces merveilles. C’efl donc en 
a> faveur de tous les hommes ; car il efl im- 
» poffible de concevoir que la Nature divine 
•> travaille en faveur de quelques hommes - 
» en particulier, & non pas pour le genre 
v humain, encore même le genre humain 
» efl bien peu de chofe. Il efl beaucoup moins 
*• qu’une petite fourmilliere, en comparaifon 
»* de tous les êtres qui rempliffent l’immen- 
» fité : or , n’efl - ce pas la plus abfurde des 
folies d'imaginer que l'Etre infini intervertijfe , 
m en faveur de trois ou quatre centaines de four- 
& mis Jur ce petit amas -de fange , le jeu éternel 
» de ces refforts immenfes qui font mouvoir Vu- 
no niversi « 


(a) Ibid, 


* 
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— Rien ne feroit plus abfurde, fi la même 
volonté ne fuffifoit pour aflurer l’ordre uni- 
verfel , nonobftant cette fufpenfion momen- 
tanée des loix phyfiques , & fi cette fufpen- 
fiop n’étoit elle-même dans l’ordre général , 
comme je viens de l’obferver. 

— »• (a) Suppofons que Dieu ait voulu dif- 
* tinguer un petit nombre d’hommes , par 
» des faveurs particulières , faudra-t-il qu’il 
» change ce qu’il a établi pour tous les temps, 
» pour tous les lieux ? 11 n’a certes aucun 
•• befoin de ce changement , de cette inconfc 
» tance pour favorifer fes créatures. Ses fa- 
» veurs font dans fes loix mêmes ; il a touc 
» prévu , tout arrangé pour elles ; toutes 
a» obéiffent irrévocablement à la force, qu’il 
» a imprimée pour jamais à la Nature, 
s» Pourquoi Dieu feroit-il un miracle ? Pour 
» venir à bout d’un certain deffein fur quel-, 
« ques êtres vivans ? Il diroit donc : Je n’ai 
»» pu parvenir par la fabrique de l’univers , 
» par mes décrets divins , par mes loix éter- 
»> nelles à remplir un certain deffein ; je vais 
s» changer mes éternelles idées, mes loix im~ 
» muables pour tâcher d’exécuter ce que je 
»• n’ai pu faire par elles. Ce feroit un aveu 
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» de fa foiblefle , & non de fa puiflance. C 2 
»>feroit,*ce femble, en lui la plus inconce- 
»> vable contradi&ion. Ainfi donc, ofer fup- 
j> pofer des miracles.^ c’eft réellement l’inlulter 
»> ( fi les hommes peuvent infulter Dieu ) , c’eft 
»» lui dire : Vous êtes foible & inconféquent. 
3> Il eft donc abfurde de croire les miracles ; 
» c’eft déshonorer en quelque forte la Di- 
» vinité. •* 

— Non,Monfieur,en admettant les miracles, 
nous ne faifons pas tenir à la Divinité le 
. langage abfurde que vous lui prêtez. Il n’y a 
en Dieu ni viciiïitude, ni inconftance, puif- 
qu’il a prévu & ordonné , de toute éternité , 
ce qu’il fait dans le temps. Pourquoi celui 
qui tient les cœurs des hommes dans fa main , 
ne leur infpire-t-il pas direftement fes volon- 
tés? C’eft à quoi fe réduifent tous vos argu- 
mens. Remarquez qu’en avouant que nous 
ne connoiflons Dieu que par fes œuvres , 
vous le jugez fans ceffe d’après vos idées ; 
vous forgez le fyftême de la néceflité abfo- 
lue , du fatalifme , & vous rejetez enfuite les 
miracles, parce que vous les trouvez con- 
traires à ce fyftême. C’eft le fens intime qui 
nous inftruit de notre exiftence ; ce font les 
conféquences qui réfultent de ce fentiment , 
qui nous démontrent l’exiftence de l’Etre infini. 



l’Auteur 
du Sy' ém« 
de la Nature 
reconuoît 
qu’on ne peut 
nier la poiii- 
bilité des * i- 
tacles , par 
l’etfet de la 
puilfance in- 
finie de Dieu, 
fans retom- 
ber dans le 
fjrftême du 
tiulifme. 
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C’eft le même fentiment qui nous inftruit 
de notre liberté ; c’eft l’expériencé qui nous 
apprend les abus que nous en fa ifons. C’eft 
la raifon, qui nous dit fu’il étoit de la bonté 
de Dieu de fixer, par des loix pofitives, nos 
idées fur la feule route qui puifTe nous con- 
duire au bonheur réel , que ces loix ne fe- 
roient pas connues des hommes, fi Dieu n’a- 
voit manifefté la million de fes Envoyés, 
par des ades furnaturels , impoffibles à tout 
autre qu’à lui feul. Une infpiration univer- 
felle , telle que vqus la fuppofez , feroit le 
plus grand des miracles, car elle renfermeroit 
l’abrogation des loix conftitutives de notre 

exiltence , & le renverfement total de la 

| 7 

marche par laquelle nous parvenons à la con- 
noiflance de la vérité. 

L'Auteur du Syftême de la Nature convient 
que l’opinion de ceux qui conteftent à Dieu 
le pouvoir de déroger aux loix de la Nature , 
conduit à nier l’exiftence de tout être fupé- 
rieur à la matière, qui lui ait donné fon ac- 
tion , fon énergie , qui en ait déterminé les 
mouvemens. Ne craignons pas de tranferire 
fes raifonnemens. 

Ces difputes , ces variations perpé- 
(j) Seconde Partie , chap. 7 , pag. 1^3 t & fiiivante^ 


\ 
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* tuelles ( fur les attributs de Dieu ) , de- 
»» vroient au moins nous convaincre que les 
»• idées de la Divinité n’ont ni l’évidence , 

* ni la certitude qu’on leur attribue , & qu’il 

» peut être permis de douter de la réalité 
»• d’un Etre fur lequel ils ne font jamais d’ac- 
» cord , & dont l’image varie fi fouvent en 
« eux-mêmes j malgré tous les efforts & les 
»• fubtilités de fes plus ardens défenfeurs • 

L’Auteur fe rapproche dans une Note de 
la.Queftion des Miracles : 

« Cicéron a dit : Plura dïj'crepantia vers. 
» e£e non poffunt , d’où l’on voit que nul 
•» raifonnement, nulle révélation, nul miracle , 
•» ne peuvent rendre faux ce que l’expérience 
«*> nous démontre comme évident. Il n’y a 
*» qu’un renverfement de cervelle qui puiffe 

•» faire admettre des contradictions • 

- » (a) Quoi qu’il en foit de ces qualités , ou 
» inconciliables ou totalement incompréhen-* 
» fibles que les Théologiens afiignent à l’Etre 
m déjà inconcevable par lui-mcme, dont ils font 
» l’Ouvrier ou l’Archite&e du monde, qu’en 
» peut-il réfulter pour l’efpece humaine , même 
» en lui fuppofant de l’intelligence & des vues ? 
a* Les effets bons ou mauvais, favcH 


{a) Syftêrue de la Nature. Ibid. 


Digitized by Google 



1 8a Ds tx Religiok. 

» râbles ou nuifibles à nous-mêmes que nous 
» imaginons partir de fa toute-puiffance 5: de 
fa providence , en feront-ils moins des effet* 
» néceffaires de fa fageffe , de fa juflice , de fes 
» décrets éternels? Dans ce cas, pourrons-nous 
*> fuppofqr qu’un Dieu fi fage , fi jufle , fi intel- 
» ligent , changera fon plan pour nous? Vaincu 
(m par nos prières & nos hommages ferviles , 
» réformera-t-il , pour nous plaire , fes arrêts 
» immuables? Otera-t-il aux êtres leurs effences 
t» & leurs propriétés ? Abrogera-t-il , par des 
» miracles , les loix éternelles d’une nature 
»> dans laquelle on admire fa fagelfe & fa bonté ? 
» Fera-t-il en notre faveur que le feu ceffe 
*»de brûler , quand nous en approchons de 
» trop près ? Fera-t-il que la fievre , ou la 
*» goutte ceffent de nous tourmenter , quand 
•> nous aurons amaffé les humeurs dont ces 
» infirmités font des fuites néceffaires? Em- 
» pêchera-t-il qu’un édifice qui tombe en ruine 
•* ne nous écrafe de fa chute, quand nous paf- 
•> ferons à côté de lui ? Nos vains cris 8c les 
» fupplications les plus ferventes empêche- 
*» ront-ils que notre Patrie ne foit malheu- 
« reufe , quand elle fera devaftée par un Con- 
» quérant ambitieux , ou gouvernée par des 
•> tyrans qui l’oppriment ? 

» Si cette intelligence infinie eft toujours 


f 
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« forcée de donner un libre cours aux événe- 
»> mens que fa fagelfe a préparés, fi rien n’ar- 
« rive 'dans ce monde que d’après fes deiïeins 
« impénétrables , nous n’avons rien à lui 
»> demander ; nous ferions des infenfés de nous 
«» y oppofer ; nous ferions une injure à fa pru- 

•» dence, fi nous voulions la régler Un 

» Dieu intelligent ne peut avoir pris que les 
» mefures les plus juftes , & les moyens les 
« plus fûrs pour parvenir à fon but ; s’il pou» 
« voit en changer, il ne pourroit être appelé 
ni fage , ni immuable , ni prévoyant ; fi 
•» Dieu pouvoit fufpendre un inftant les loix 
*> qu’il a lui-même fixées, s’il pouvoit changer 
«> quelque chofe à fon plan , c’eft qu’il n’auroic 
f» point prévu les motifs de cette fufpenfion 
m ou de ce changement; s’il n’a point fait en- 
» trer ces motifs dans fon plan , c’eft qu’il ne 
»> les a point prévus ; s’il les a prévus fans les 
faire entrer dans fon plan, c’eft qu’il ne l’a 
•» point pu : ainfi de quelque façon qu’on s’y 
» prenne , les voeux que les hommes admirent 
t» à la Divinité , & les difFérens cultes qu’ils 
« lui rendent, fuppofent tou jours qu’ils croient 
*» avoir affaire à un être peu fage , peu pré- 
*> voyant , capable de changer , qui , malgré fa 
« puiflance , ne peut faire ce qu’il veut , ou ce 
•> qui conviendroit aux hommes pour lef- 
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» quels on prétend néanmoins qu’il a créé 

•» l’univers * Que pourrions-nous en 

»> effet ( dit encore le même Auteur (a)), 

» attendre d’un Dieu tel qu’on le fuppofe ? 

*> Que pourrions-nous lui demander ? S’il eft 
•> fpirituel , comment peut-il mouvoir la ma- 
n tiere & l’armer contre nous ? Si c’eft lui qui 

* a établi les ioix de la nature, fi c’eft lui qui 
*» donne aux êtres leurs effences & leurs pro- 
■> priétés , fi tout ce qui fe fait eft le fruit de 
•• fa providence infinie & de fa fageffe pro- 
•• fonde , à quoi bon lui adreffer des vœux ? 

•• Le prierons-nous de changer le cours im~ 

•> muable des chofes ? Pourroit-il , quand il le 
-• voudroit, anéantir fes décrets immuables , 

• ou revenir fur fes pas ? Exigerons-nous que , 

» pour nous plaire , il faffe agir les êtres d’une 
m façon oppofée à l’effencc qu’il leur donna ? 

•» Peut-il empêcher qu’ui^ corps dur par fa 
•> nature, tel qu’une pierre, ne bleffe un corps 
.» frêle , tel que la machine humaine dont 
» l’effence eft de fentir ? Ainfi , ne demandons 
>» point des miracles à Dieu quel qu’il foit. 

» Malgré la toute-puiffance qu’on lui fuppofe, ' 
•* fon immutabilité s’oppoferoit à l’exercice 
•» de fa juftice févere , fon intelligence s’op- 


(a) Ibid. Chap. 7 , pag. a»7 & fuivantes. 

•• poferoit 
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poferoit aux changemens qu’il voudroic 
•> faire dans fon plan. D’où l’on voit que la 
»> Théologie, à force d’attributs difcordans, 

©> fait elle-même de fon Dieu un Etre immo- 
•• bile , inutile pour l’homme , à qui, les mira- 

«» clés font totalement impoflibles 

Un Dieu tout - puiffant n’auroit pas be- 
i) foin de miracles pour gouverner le monde, 

» ni pour convaincre fes créatures dont l’ef- 
»> prit & le coeur font dans fes mains. Tous les 
miracles annoncés par toutes les Religions 
»> du monde , comme des preuves de l’intérêt 
» qu’y prend le Très-Haut, ne prouvent rien 
*. que l'iRconflance de cet Etre & l'impofti- 
>» biiité où il fe trouve de perfuader aux 
•> hommes ce qu’il veut leur inculquer. 

— N’efl - ce pas réfuter fuffifamment ce . Répond i 
fyflême , d’en démontrer les conféquences que tions , & à 
vous avouez vous - même ? Pourquoi les mi- 
racles feroient-ils impoflibles à Dieu ? — Parce y fo"'rVia-‘ UI 
quil efl contradictoire defuppofer qu’un être 
- différent de la matière 
— S’il efl ainfï , il n’exi 
matière ? Mais en ce cas, qui lui a donné les 
loix quelle obferve ? — - Elle les tient d’elle - 
même, dites-vous , dé fon effense , de fon 
énergie. — Elle efl donc fouveraiment intel- 
ligente, puifqu’il exifle des êtres inteîligens? 

Tome III. Partie IV, - G g 


puiffe agir fur elle, "«de tour ce 

., ° . qui a été die 

e d autre etre que la jufqu’iu- 
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— Nullement, car il eft impoflible de fup- 
pofer qu’un être étendu , divifible en une 
infinité de parties, foit intelligent. — Quel 
eft donc le principe de l’intelligence que je 
fens en moi ? — Ne vousl’ai- je pas dit cent 
fois ; cette intelligence n’eft qu’une propriété 
particulière d’une certaine portion de ma- 
tière , que je nomme la matière organique. 

— Mais qui a donné cette, propriété excel- 
lente à une partie de h matière ? — Per- 
fonne ; elle la tient de fon eftence. — Qui 
a fixé les limites des eiïences ? Si la matière 
eft néceftaire , fi elle exifte par elle-même , 
pourquoi une portion de la matière a-t-eile des 
qualités qu’une autre n’a pas ? — La Nature 
l’a ainfi voulu. — Mais qu’eft-ce que la Nature? 

— Le Grand - Tout, le compofé de tous les 
êtres ? — Si ces êtres exiftent tous néceftaire- 
ment , il eft impoflible de concevoir que 
quelques-uns d’entr’eux aient une prééminence 
fur les autres. — Aucun d’eux n’a ,cette préé- 
minence ; nous reflemblons à des (a) harpes 
qui rendant des fons par elles - memes , fe 
demandent qui les leur fait rendre ? Elles 
ne voient pas qu elles fe pincent elles - mêmes , 


(a) Syftême de la Nature , première Partie , cha- 
pitre 1 6 , pag. 100. ‘ 
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& qu'elles font pincées par tout ce qui les tou - . 
che. — Je ne fuis , fi vous voulez , qu'une 
harpe organifée ; mais, qui m’a organifé ainf? 

, Pourquoi toute la matière n’eft-elle pas or- 
ganifée comme moi? Je me demande à moi- 
même, qui me fait rendre des fous, qui me 
fait agir ? & une voix intérieure me répond , 
que c’efl mon intelligence , ma volonté. Je 
pourrois donc ne pas vouloir ; quelqu’effort 
que je fafie pour me diftraire de cette vérit 
j’en demeure convaincu malgré moi. — Cette 
prétendue conviélion intime n’efl qu’une 
illufion de vos fens (a). S'il exijloit dans 
la Nature un feul être vraiment capable de fe 


mouvoir par fa propre énergie un pareil 

être auroit le pouvoir d'arrêter feul ou de fuf- 
pendre le mouvement dans l'univers . — Je n’ap- 
perçois pas cette conféquence , à moins que 
cet être ne fut l’Etre exiflant par lui-même, 
le moteur de tous les êtres. — La confé- 


quence eft plus claire que le jour : car tout 
étant lié dans la Nature , le défordre d’un 
fèul moment entraîneroit le défordre uni- , 
verfel. — Ainfi donc (b) ; » Il n’y a fi 


(a) Ibid. Ch3p. Io,pag. 1 6 . 

(i) M. de Voltaire. Raifort par alphabet , fur le mot 
Chaîne des Evénement. ) 

G g ij 


Digitizedty Google 



n 


*88 Dê la Religion. 

,» petit atome dont le mouvement n’influe 
»> dans l’arrangement aftuel du monde , fi 
» petit accident, Toit parmi les hommes, 
» foit parmi les animaux , qui ne foit un 
a» chaînon effentiel de la grande chaîne du 
» deflin (a) ? — Entendons-nous; tout effet a 
» évidemment fa caufe à remonter decaufeen 
» caufe dansl’abyme de l’éternité. Mais toute 
» caufe n’a pas fon effet à defcendre jufqu’à 
•> la fin des fiecîes. Tous les événemens font 
» produits les uns par les autres; je l’avoue: 
» fi le paffé efl accouché du prcfent , le pré- 
aï» fent efl accouché d’un futur, tout a des 
a» peres , mais tout n’a pas toujours des en- 
>» fans , chaque maifon remonte , comme on 
» fait , à Adam ; mais dans la famille il y 
a» a bien des gens qui font morts fans pof- 

» térité (b) Il faut fonger que tout 

>» n’eil pas plein dans la Nature , & que tout 
» mouvement ne fe communique pas de 
»> proche en proche jufqu’à faire le tour du 
»» monde. « — Permettez que je vous arrête 
ici , M. de Voltaire. Si tout n’eftpas plein, qui 
remplit le vuide ? Qui procure la communi- 
cation des êtres entr’eux ? — Dieu , l'Etra 


(a) M. de Voltaire. Ibid. 
(A) M. de Voltaire. Ibid. 


Digitized by Google 


De là Religion. 189 
infini. — Vous reconnoifiez donc un Dieu? 

— Sans doute ; mais fes décrets font ini- 

» 

muables, & vous n’y gagnez rien du côté 
de la liberté. — Cependant je fens que j’e- 
xirte , ôc le même fentiment m’apprend que 
je fuis libre. Ce même fens intime qui ne 
m’induit pas en erreur , quand il m’affùre de 
mon exiftence , me tromperoit-il quand il me 
convainc de ma liberté ? Si j’admettois votre 
ftippofition, qui m’aflureroit que le fens in- 
time ne me trompe pas toujours : en ce cas 
il n’y auroit plus rien de certain , pas même 
mon exiltence. — Si vous étiez libre, vous 
pourriez , par votre volonté , déranger l’ordre 
de la Providence? — Nullement, Monfieur, 
fi Dieu a prévu de toute éternité les aétes 
de ma volonté libre. — Cette prefcience de 
Dieu eft inconcevable ? — D’accord , mais 
ce n’efi: pas une raifon pour nier la liberté 
que je fens en moi. H y a tant d’autres chofes 
^auxquelles mon efprit ne peut pas atteindre. 

— Ce feroit un funefle préfent que le pou- 
voir de vous rendre malheureux. — 11 n’ar- 
rive que trop fouvent que je fois malheureux 
par ma faute ; mais Dieu m’a donné un guide 
dans la loi naturelle. — Etes-vous libre de 
fui vre les impreffions de la loi naturelle , quand 
le torrent des pallions vous entraîne ? — Ces 

s G g iij 
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paillons s’élèvent comme un nuage qui of- 
fufaue ma raifon : ainfi il étoit de la bonté 

x 

de Dieu de fixer mes idées par une loi po- 
fitive : on me dit qu’il l’a fait , pourquoi ne 
le croirois - je pas ? — - Comment peut - on 
concevoir qu’une telle loi exifte, & que Dieu 
ne l’eût pas imprimée dans notre ame en 
caraderes ineffaçables. — L’expérience me 
prouve qu’il n’en eft pas ainfi ; je fuis donc 
forcé de reconnoître que Dieu a voulu me 
mettre à portée de mériter par le bon ufage 
de ma liberté & de ma raifon, fans me priver 
cependant d'un fecours dont je fens toute la 
néceffité. — Pourquoi tous les hommes n’ont- 
ils pas le même avantage que vous ? — Les 
obfervations s’accordent avec la Religion 
Chrétienne , pour m’apprendre que tous les 
hommes font iffusd’un mêmepere, qu’ils font 
tous freres. J’ai lieu de croire que Dieu, en 
créant le premier homme , nel’avoit pas aban- 
donné aux égaremens de fon efprit & à l’im- 
pétuofité de fes paffions , qu’il le guidoit 
par une infpiration directe , que le premier 
homme a fait choix , pour toute fa race , 
d'un état plus libre en apparence ; mais plus 
, fujet à l’erreur. S’il en eft ainfi, pourquoi 
taxerois-je Dieu d'injurtice , de ce qu’il pré- 
deftine quelques individus , en les prévenant 
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par des grâces particulières ? J'ai lieu de 
croire qu’il n’abandonnera aucun de ceux qui 
le cherchant de tout leur coeur fe conforment, 
autant qu’il eft en eux , aux préceptes de la 
loi naturelle. — La loi pofitive que vous 
imaginez eft impoflible ; car elle fuppoferoit 
des hommes intermédiaires entre Dieu ôc nous : 
quelle preuve avons-nous de la million de 
ces envoyés de Dieu? — Des prodiges, des 
miracles, une dérogation aux loix delà Na- 
ture, qui manifefte la volonté exprefle du Lé- 
giflateur ? — Ce fyftême implique contradic- 
tion , car il fuppofe en Dieu un changement de 
volonté. — Nullement , car Dieu avoit prévu , 
arvoit voulu , de toute éternité , que cette 
interverfion , cette fufpenfion des loix de 
la Nature arrivât dans le temps fixé par fa 
Providence. — Ce fyftême fuppofe que tout 
n’eft pas lié dans la Nature, autrement elle 
retomberoit dans le chaos par la dérogation 
aux loix qui la confervent. — La puiiîance 
infinie de Dieu peut Tétablir l’ordre troublé 
par cette interverfion momentanée ; il eft 
d’ailleurs bien confiant que tout n’eft pas lié 
dans la Nature, qu’il exifte des vuides, vous 
en conveniez vous-même il n’y a qu’un ins- 
tant , M. de Voltaire. 

Tel eft le précis des obje&ions de nos 

G g iv 
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Sages , & des réponfes les plus fimples.- 
Tandis qu’ils fe replient dans un cercle qui 
les ramene fans celle au fyftême abfurde du 
fatalifme , je parcoure la route qui m’eft tra- 
cée par le fens intime , elle me conduit direc- 
tement à la révélation , aux miracles, aux pro- 
diges qui en font la preuve , comme au feul 
moyen de concilier la fagefle , la toute-puif- 
fance & la bonté de Dieu , avec l’exiftence 
trop certaine du mal phylique & du mal mo- 
ral. Si je ne peux , comme je crois l’avoir 
démontré, me difpenfer d’opter, entre une 
Providence univerfelle , juftifiée par des dé- 
r ogations momentanées aux loix quelle a 
établies , 8c le fatalifme abfolu , mon choix 

^ . . # l 

eft fait , il rn’ell plus aifé de concevoir un 
Dieu qui pénétré jufqu’aux plus fecretes pen- 
fées de la volonté libre 8c la dirige , qu’un 
fatalifme qui détruit la liberté que je fens 
en moi , 8c que dès-lors je ne peux admettre. 

Palfons à une difficulté plus fpécieufe. 



* 
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ï N.° 2. 

De l objection qui réfulte des prétendus miracles 6 * des 
oracles du Paganifme , notamment de trois exemples 
célébrés cités par l'Auteur des Penfées P hilofophiques ; 
comparaifon de l'opinion des Romains fur V apothéofc 
de Romulus avec la foi des Chrétiens , en la Réfurrec- 
tion de Jéfus-Chrift. 

\ Le miracle eft un moyen errployé par le On prcfen- 
Créateur , pour attefter la million de fes aUj^oufefe 
envoyés porteurs de cette loi politive def- foKe * 
tinée à fuppléer à l’imperfedion de notre 
nature. 

D’après cette définition , les miracles , les 
prophéties ( car je comprends ces oeuvres fur- 
naturelles fous la niême dénomination) de- 
vroient former le caradere tellement diftinc- 
tif de la vraie Religion , qu’aucune autre ne 
pût , avec quelque vraifemblance , prétendre 
à de pareilles preuves. On ne peut fuppofer 
qu’un autre que le Créateur ait eu des droits 
fur la Nature pour fufpendre les loix qu’il lui 
a impofées. Dieu lui-même feroit complice 
de notre erreur, s’il avoit permis que des 
êtres créés tels que les Dieux du Paganifme, 
que S. Paul nous dit être des démons , en 
impofaffent tellement aux hommes, par leurs 
preftiges , qu’ils ufurpaffent la gloire qui n’ap- 
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excœplcs , 
cités par 
l’Auteur des 
P cilié es Phi- 
loiophioucs , 
celui dugouf- 
fre rrfetrac 
lur Curtiai , 
du caillou 
coupé par 
Nerv 'ws , de 
l’Apothéole 
de /{onuilus 
Peafe de 
Cicéron. 
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partient qu’à Dieu feul ? Comment l’hommtf 
auroit-il pu fe défendre de cette erreur? Ad- 
mettez , fi vous voulez , que les oracles du 
Paganifme , que les miracles attribués à E£- 
culape , & à tant d’autres Divinités, n’aient 
d’autre fondement que l’impoflure des Prêtres; 
confidérez cependant l’authenticité des faits 
que je vais vous citer, & jugez fi la vraie 
Religion nous fournit des preuves plus fortes 
de fa révélation , des prodiges plus éclatans. 

» Un peuple entier ( nous dit l’Auteur des 
» Penfées Philofophiques (a) ) vous eft té- 
» moin de ce fait , oferez - vous le nier ? — 
» Oui , j’oferai , tant qu’il ne me fera pas con- 
» fîrmé par l’autorité de quelqu’un qui ne foit 
» pas de votre parti ; & que j’ignorerai que 
» ce quelqu’un eft incapable de fanatifme , & 
» de féduétiom II y a plus ; qu’un Auteur d’une 
» impartialité avouée , me raconte qu’un 
» gouffre s’eft ouvert au milieu d’une ville; 
» que les Dieux confultés fur cet événement 
3» ont répondu qu’il fe refermera , fi l’on y 
» jette ce que l’on poffede de plus précieux , 
» qu’un brave chevalier s’y eft précipité , & 
*» que l’oracle fut accompli , je le croirai 
» beaucoup moins que s’il eût dit qu’un gouffre 


(a) Penfées Philofophiqu es * N.° 46. 
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» s’étant ouvert, on employa un temps & des 
» travaux confidérables pour le combler. 

» Moins un fait a de vraisemblance , plus le 
» témoignage de l’Hiftoire perd de fon poids. 

« Je croirais fans peine un feul honnête 
a homme qui m’anonceroit que Sa Majefté 
» vient de remporter une vidoire complette 
» fur les Alliés ; mais tout Paris m’affûreroit 
» qu’un mort vient de reflufciter à Pafly , que 
» je n’en croirais rien. Qu’un Hiftorien nous 
» en impofe , ou que tout un peuple fe trompe, 

» ce ne font pas des prodiges. 

» Tarquin projette d’ajouter de nouveaux 
y corps de Cavalerie à ceux que Romulus 
» avoit formés. Un augure lui foutient que 
« toute innovation , dans cette Milice , efl 
» facrilege , fi les Dieux ne l'ont autorifée. 

» Choqué de la liberté de ce Prêtre, & réfolu 
*» de le confondre & de décrier en fa per- 
» fonne un art qui croifoit fon autorité , Tar- 
» quinle fait appeler fur la place publique, & 
y lui dit : Devin , ce que je penfe efl-il pojjlble? 
y Si ta fcience efl telle que tu la vantes , elle te 
» met en état de répondre. L’Augure ne fe dé- 
monte point, conlulte les oifeaux,& répond: , 
>•» Oui, P rince , ce que tu penfes i fe peut faire. Lors 


(a) Ibid . N.® 47. 
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» Tarquin tirant un rafoir de deffous fa robe,- 
& prenant à la main un caillou : Approche , 
a» dit - il au Devin , coupe ce caillou avec ce 
» rafoir ; car j'ai penfé que cela fe pouvoir. Nœ- 
» vius , c’efl: le nom de l’Augure , fe tourne 
»> vers le peuple , & dit avec alfurance : Quon 
» applique le rafoir au caillou , & quon me traîne 
a> au fupplice s'il n'ejl divifé fur le champ. L’on 
» vit , en effet , contre toute apparence , la du- 
» reté du caillou céder au tranchant du rafoir : 
a> fes parties fe féparent fi promptement , que 
» le rafoir porte fur la main de Tarquin Sc 
» en tire du fang. Le peuple étonné fait des 
» acclamations. Tarquin renonce à fes projets , 
» & fe déclare protecteur des Augures. On 
» enferme fous un autel le rafoir & les frag- 
» mens du caillou. On éléve une ftatue au 
Devin : cette ftatue fubfiftoit encore fous 
» le régné d’Augufte, & l’Antiquité profane Sc 
*» facrée nous aflure la vérité de ce fait dans 
» les écrits de La&ance , de Denys d’Hali- 
« carnaffe Sc de Saint Auguftin. 

si Vous avez entendu fhiftoire, écoutez la 
» fuperflition. Que répondrez-vous à cela ? Il 
» faut , dit le fuperftitieux Quintus à Cicéron 
»> fon frere , fe précipiter dans un monftreux 
» pyrrhonifme , traiter les Peuples Sc les Hif- 
»> toriens de ftupides , & brûler lès annales , ou 
» convenir 4 de ce fait, « 


' i , 
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(a) Je ne penfe pas , dit le Philofophe , que 
nous devions employer ces témoins que les foi - 
bleffes inféparables de l'humanité ont pu induire ' 
e/z erreur , ou peuvent avoir eu dejfein de 
nous tromper j c'ejl par des rai fions , /zo/z /?zzr des 
faits , fur-tout incroyables , que nous devons 
remonter à la caufe première de ce qui exifie ; 
comme fi le Philofophe n'étoit pas obligé de 
s'élever au deffus des opinions vulgaires , ou 
comme (l le jugement de la multitude devoit dé- 
terminer le nôtre ! 

»(û) Romulus frappé de la foudre , ou 
» maffacré parles Sénateurs, difparoît d’entre 
les Romains. Le peuple & le Sénat en mur- 
et murent, les ordres de l’état fe foulevent les 
a» uns contre les autres , & Rome naiiïante , 

»> divifée en dedans & environnée d’ennemis 
e> au dehors étoit au bord du précipice , lort 
» qu’un certain Proculus s’avance gravement , 

» & dit : Romains , ce Prince que vous 


(a) Hoc ego Pkilofopki non arbitror , tefiibus uti qui 
«ut cafu veri , aut malitiâ fa/fi fi clique ejfe po fiant y argu, 
mentis & rationibus oportet , quare quid ita fit docere } 

non eventis kls pnfertim quibus non liceat credere 

quafi vero quidquam fit tam vald'c } qu'am ninil fapere 
•vulgare , aut quafi in judicando plactat multitudo ? Cic. 
de Divinatione. Liv. î. 

(fi) Penfces Philofophiques. N . 9 r. 
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» regrettez n’eft point mort ; il eft monté aux 
»> Cieux , ou il eft aflis à la droite de Jupiter. 
» Va, m’a-t-il dit, calme tes concitoyens, 
3> annonce leur que Romulus efl; entre les 
» Dieux , affûre-les de ma protection , qu’ils 
o> fâchent que les forces de leurs ennemis ne 
» prévaudront jamais contre eux ; le deftin 
»> veut qu’ils foient un jour les maîtres du 
» monde , qu’ils en fafient feulement palier la 
» prédiction d’âge en âge à la poflérité la 
» plus reculée. 

» 11 eft des conjectures favorables à Pim- 
•» pofture , & fi l’on examine quel étoit alors 
» l’état des affaires de Rome , on convien- 
n dra que Proculus étoit un homme de 
» tête , & qu’il avoit fu prendre fon temps, 
a» Il introduit dans les efprits un préjuge qui 
» ne fut pas inutile à la grandeur future de fa 
» patrie. La gloire que Romulus s'étoit acquife 3 
» & le danger préjent de l'Etat accréditèrent ce 
» récit j quelques-uns en petit nombre commen- 
ta cerent à publier qiiil falloit reconnaître Ro- 
» mulus comme un Dieu , né d'un Dieu ; tous 
» fuivirent l'exemple. — C’eft-à-dire que le 
» Peuple crut à cette apparition , que les Sé- 
s> nateurs firent femblant d’y croire , 8c que 
» Romulus eut des autels ; mais les chofes 
»» n’en demeurèrent pas là. Bientôt ce ne fut 
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» point un fimple particulier à qui Romu- 
» lus étoit apparu ; il s’étoit montre à plus 
» de mille perfonnes en un jour. Il n’avoit 
» point été frappé de la foudre, les Sénateurs ne 
» s’en étoient défaits qu’à la faveur d’un temps 
»» orageux ; mais il s’étoit élevé dans les airs, 
*> au milieu des éclairs & au bruit du ton- 
» nerre , à la vue de tout un peuple , & cette 
» aventure fe calfeutra tellement , avec le 
» temps , dans un fi grand nombre de têtes, 
» que les efprits forts du fiecle fuivant de- 
» voient être fort embarraflfés. «* 

L’Auteur de l’article Certitude , dans le Dic- 
tionnaire Encyclopédique , a répondu aux 
deux premiers faits. 

Celui de Curtius qui fe précipire arrflé dans 
un gouffre', qu’un tremblement de terre ou 
quelqu’autre accident avoient ouvert , & qui fe 
referme à Tinftant , fuivant la prédidion de 
l’Oracle , efl traité de fable par Tite-Live cet 
Hiftorien û crédule qui n’oublie aucun des 
prodiges que la fuperftition ou l’impofiure 
avoient débitées. Un Lac, dit-on , s’appelle 
encore le Lac Cuttius ; mais tient-il ce nom 
de M, Curtius , ou de cet autre Curtius Mettius 
qui fervoit dans l’armée de T. Tatius , Roi 
des Sabins , du temps de Romulus ? 


Réponfe 
au* deux pre- 
mière faits , 
lir.'e de Par . 
ticlc Certi- 
tude , dans le 
. iüior.nairc 
Encyclopédi- 
que. Picmier 
tait ; traité 
des f.ihle y 
par Tae- 
Lïve . 
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>(a ) » Il feroit difficile , dit Tite-Live , de re- 
*» monter à la fource de cette opinion popu- 
s>» laire, pour en découvrir la vérité : ce Lac, 
*> dit-on, a pris fon nom de ce fait plus 
récent ; il faut bien en croire la renommée 
»> quand l’antiquité nous empêche d’avoir 
» des preuves plus certaines. « 

Le même Auteur remarque, fur le fécond fait, 
la contrariété qui fe rencontre entre le récit 


ron 6: ccim de de Tite-Live> dans lequel l’Auteur des Penfées 

Tite-Live. \ 

Philofophiques a puifé , & celui de Cicéron. 


qui rapporte ce même fait, en fon Traité dt 
Divïnatione , Liv. i. 

Dans Tite-Live' (b), l’Augure Accius Nœviut 
déplait à Tarquin qui cherche à le rendre 
ridicule aux yeux du peuple , par une quef- 
tion captieufe ; mais l’Augure fait fervir la 
rufe employée par ce Prince à donner plus 
d’éclat à la fcience des Augures , en le convain- 
quant lui-même par un miracle dé la réalité 
de cette fcience. 


{a) Lacumque Curtium , non ab anciquo illo T. Tatii 
milite Curtio Mettio , fed ab hoc appcllatum , cura non 
decjfet y fi qua ad verum via inquirerttem fcrrtt : nunc 
fa mi rerum ftandum eft , ubi certam derogat vetufias fidem , 
& lacusab hoc recent iore infignius fabula efl. Tite-Live 7 , 
N. Q ' 6 . 

C b ) Tite-Live , Liv. t , N.’ 

• , Dans 
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» Dans Cicéron, au contraire , la queflion 
»> que Tarquin fait à l’Augure, n'eft point 
>* captieufe , elle paroît préparée par Tarquin 
pour nourrir & fomenter la fuperftition du 
a> peuple. Il la propofe chez lui à Accius 
» Nicvius , non dans la place publique, en 
» préfence du peuple , fans que Nccvius s’y 
« attendît. Ce n’ell point la première pierre 
>3 qui tombe fous lamaindont on fe fertpour 
» fatisfaire la demande du Roi; l’Augure a 
s> foin de l’apporter avec lui ; on voit en un 
» mot dans Cicéron, Accius Nccvius d’intel- 
» ligence avec Tarquin pour jouer le peu- 
>3 pie; l’Augure & le Roi paroiflent penlêr 
» de même fur lè vol des animaux. Tout ce 
détail eft tiré mot à mot de Cicéron (a). 


( a ) Ex quo fi&um eft ut 
eum a fe Rex Prifcus ac- 
cerferet ; cujus ciim tenta- 
ret fcientiam Auguratus , di- 
xit : fe cogitaffe quiddam , 
id pojfet ne fieri confu/uit ; 
ille Augurio J cio , poffe ref- 
pondit. Tarquinius autemdi- 
xit fe cogitaffe ceteqt novacu- 
lâ poffe pr&cidi , tum Accium 
juffiffe experiri ; ita cotem in 
omnium illatam injpeclante 
Rege & populo novaculâ effe 
difcifam. Ex quo evenit ut 
Tarquinius Augure Acco 

Tome III. Partie IF'. 


3 > D’où il arriva que 
>3 Tarquin manda Accius 
» Nevius } & dans te dejfein 
d’curouver fa fcience dans 
>» fart des Augures. Il lui 
33 die : Qu’il avoir eu une 
33 penfée , 8c qu’il le con- 
33 i'ultoic pour favoir û 
»3 elle pourroit s’exécuter : 
» l’Augure ayant interrogé 
33 les oifeaux,répondit que 
33 cela étoit poiïible. Alors 
33 Tarqùin lui dit : Qu’il 
33 avoir penfé qu’un cail- 
33 lou pouvoic être coupé 

Hh 
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La pierre & le rafoir ne furent point de'po- 
fés fous un Autel, comme le dit l’Auteur des 
Penfées Philofophiques, fait d’ailleurs affez 
indifférent ; mais , félon Tite-Live & Cicéron , 
ils furent enfouis dans la terre. Tite-Live 
parle d’une flatue élevée dans le lieu même 
où le miracle s’étoit opéré; il dit que Ngvius 
• y étoit repréfenté la tête voilée , dans l’atti- 
tude d’un Augure qui confulte la Divinité (a). 


Ntvio uteretur , & populus »> avec un rafoir. Accius 
de fuis rebus ad eum refer - » ordonne qu'on l’éprou- 

rct. Cic. de Divin. Liv. i. « ve j il apporte un cail- 

» lou dans la place publi- 
» que , 8r le fend avec un rafoir à la vue du Roi &e 
*> du Peuple. Depuis ce temps , Accius eut la confiance 
» de Tarquin pour les Augures , & le peuple s’en rap- 
» portoit à lui fur toutes les quefUons qui l’intéref- 
» foient. « s 

Remarquez quefCiceron met ce récit dans la bouche 
du fiiperftitieux Quintus : amfi on ne peut ftippofer 
que ce foit fou opinion qu'il rapporte ; c’eft évidem- 
ment la fable populaire. . 


{a) Statua Accii pofitaca- 
pite velato , quo in loco res 
alla efly in comitio, in g'adi- 
bus : ad Uvam curi* fuit ip- 
fius , cotemqite eodem loco 
Jicam memorant , ut ejfet ad 
pofteros miraculi cjus monu- 
mentum. Tite-Live. Ibid. 


n On érigea une ftatue 
» à Accius , qui le. repré- 
»» fentoit la tète voilee 
» dans le lieu même où 
» le fait s’étoit pafle, dans 
» le comice , à la gauche 
•> du Sénat, &: on dit que 
>* le caillou fut placé def 
=» fous cette ftatue , pour 
» être à la poftérité un 
» monument de ce mi- 
» rade, « 
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Cïceron ne fait aucune mention de cette 
ftatue. (a) Elle exiftoit, dit-on, fous le régné 
d’Augufte. — Je le veux fuppofer. Où eft la 
preuve qu’elle ait été élevée à l’époque du fait 
dont il s’agit? Ce monument n’étoit pas fans 
doute regardé comme un titre bien refpec- 
table , puifque le fuperllitieux Quintus n’en 
parle pas. 

Je paiïe au tumulte qui s’étoit élevé à la 
mort de Romulus, que Proculus appaifa par 
la nouvelle de l’apothéofe de ce fondateur de 
Rome. 

' Vous ne prétendez pas me donner ce fait 
comme un miracle dont les Romains aient 
été perfuadés. Tite-Live lui-même ne l’an- 
nonce que comme une opinion populaire , 
démentie par les foupçons tdùjours fubfiftans 
que les Sénateurs s’étoient défaits de Romulus 
à la faveur d’un temps orageux : » (b) Je penfe , 


Troilîeme 
Fait. Ou’ re- 
levé l’art avec 
lequel l’Au- 
teur dts Pen- 
leei Pcilpfc- 
phiques cher- 
che à aflimi- 
ler ce fait , à 
celui de la ré- 
furreétion de 
J. C. , & ou 
1 compare. 


(i) Cotcmque il/am & no- » On dit que ce caillou 
•vacularndefojfumin comitio, « fut enfoui dans le co- 
fupraque iwpofitum puteul » mice , & qu’on plaça 
accepimus. Cic. Ibid. » de (fus un monument. « 

Eli - ce ce monument , que 
Cicéron nomme putlal , un couvercle de puits qui ell 
la ftatue dont parle Tire-Live ? 

(t) Fuijfe credo tum quoque al/quos , qui difeerptum 

H h ij 


i 


Digitized by Google 



204 De la Religion. 

» dit-il , que quelques-uns accuferent dès-lors 
» en fecret les Sénateurs d’avoir fait mourir ce 
„ Prince : un bruit fourd en courut parmi 
„ le peuple; mais l’admiration qu’on avoit 
» conçue pour ce grand homme , & le danger 
» préfent, accréditèrent l’opinion contraire, *« 
On ne peut s’empêcher de remarquer avec 
quel art l’Auteur des Penfées Philofophiques 
eflaye d’aiïimiler cette opinion , à la foi que 
les Chrétiens ont dans la réfurrection de 
Jéfus-Chrift, jufqu’à tranfpofer les phrafes de 
Tite-Live qu’il cite,, pour rendre Fillufion 
plus frappante. 

Vous eflayez en vain, Monfieur, de com- 
parer le bruit fourd dont je viens de vous 
parler, à celui que le Sanhédrin des Juifs s’ef- 
força d’accréditer, que les Difciples de Jéfus- . 
Cluift avoient enlevé fon corps pendant le 
fommeil des foldats qu’ils avoient placés pouç 
la garde du tombeau , dans la crainte de cet 
enlèvement. Le bruit que Romulus avoit été- 
aiïaffiné par les Sénateurs , étoit l’opinion la 
plus naturelle , que ne démentoit nullement la 
prétendue apparition noâurne de ce Prince, 


Regem patrum manibus taciti arguèrent : manaxtt emm 
htc quoque fed per obfcura fuma, lllam altcram aimiratio 
vlri &pavorpr&fcns nobilitavit. Tite-Live , Liv. i , n.® x 6 . 
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au feul Proculus. Auffi cette opinion s’eft-elle 
maintenue malgré la puiflance du Sénat 8c 
les artifices employés par les Sénateurs pour 
accréditer l’opinion contraire ; mais le fait 
débité par le Sanhédrin étoit abfurde. Si les 
gardes dormoient lorfque le corps de Jéfus 
fat enlevé , comment purent-ils dépofer avec 
certitude de cet enlèvement ? Etoient-ils tous 
endormis ? Il faut le fuppofer ; car fi un feul 
veilloit, il a dû appeler du lêcours 8c s’op- 
pofer à l’enlèvement. Ont-ils été réveillés par 
le bruit que les Difciples ont fait en roulant 
cette pierre énorme qui fermoit le tombeau? 
Pourquoi n’ont-ils pas arrêté les coupables ? 
Comment ont-ils fouffert qu’ils confommaflent 
leur forfait? Ces gardes étoient-ils de con- 
nivence avec les Difciples de Jéfus? Par quel 
aveuglement le Sanhédrin lui-même a-t -il con- 
couru à accréditer l’illufion , en les récom- 
penfant au lieu de les punir ? Auffi cette 
fable eft - elle abandonnée par les Juifs eux- 
mêmes. (a) Je nem’appefantirai pas fur cescon- 
tradi&ions qui ont été relevées par tant d’au- 
tres avant moi. RétabüfTons maintenant le 
récit de Tite-Live. 


( a) Ils prétendent, dans le Talmud , que Jéfus eit 
reflufcité par la vertu de la Nécromancie. 

H h iij 


Digitized by Google 



De la Religion. 


206 

on rétablit Lorfque le tumulte qui régnoit dans Rome 
TiJ-Uvc. faifoit craindre une fëclitiori , Proculus Julius 
comparaifon. paroît fur la Tribune : (a) ». Romulus, dit-il , 
-> « le pere de cette Ville m’êfl: apparu au fbleil 
»> levant ; il defcendoit du Ciel. Partagé 
« entre le trouble que dette apparition noc- 
» turne excitoit en rrtôi, & le refpeft dont je 
r fuis pénétre pour ce grand homme , je le 
.»> fuppliois de me permettre de le regarder 
« en face : Va, m’a-t-il dît, annonce à mon 

»> peuple que Rome fera la capitale du monde. « 

r* ■ . v _ . • ; • — • • ) *• • . 

Ces .idées flattoient l’ambition du peuple 
Romain; elles furent adoptées, {b) «Ün petit 
« nombre commença à faluer Romulus comme 
» un Dieu, fils d’un Pieu, (c’elt-à-dire , fils 
» de Mars ôc de Rhea-S'dvia , ainfi que la Fable 
»> le fefoit croire) à lui demander la paix, à 


( .) Romulus , inqiiit, Quiriies , pa.rens urbis kujus, prim'â 
' hùdîerrà , luce repente caelo de lap fus fe mihi obviumdedit } 
-quum perffis korrore venerandufque afîitiffem , petenspre- 
cibuÿ, ut contra intuert fis effet : abi , nuntia , inquit , 
Romanis , cœlefies ita vcllt ut Roma caput orbis terrarum 
fît. Tite-Live. Ibid'. / 

x - \ • - 

(b) Deinde a paucis initio facto , Deum Deo natum , 
Regem parentemque urbis falvere univerfî Romulum ju 
beat , pacem precibus expofeunt , uti volens fuam femper 
fofpitet progenicm . Tite-Live. Ibid . 
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» le prier d’être propice à fes deicendans ; tous 
»> fuivirent bientôt après. « ' 

Tel efl le texte del’Hiftotien Latin. Ce que 
l’Auteur des Penfées Philofophiques ajoute : 
Bientôt ce ne fut plus un Jimple particulier à qui 
Romulus était apparu , &c. La progreflion 
d’imaginations frappées par un récit tel que 
celui de Proculus , n’eft pas impofîible : mais 
Tite-Live ne dit pas un mot de ces circonf- 
, tances; il dit même le contraire , puifque le 
foupçon que Romulus avoir été .affaŒiné- par 
les Sénateurs , fubfîfta & fe perpétua. 

Suppofons toutefois ~ce que -vous imagi- 
nez. Qu’un peuple en tumulte foit appaifé par 
le flegme d’un homme fage , cela cil dans la 
nature; le peuple , comme je l’ai déjà ob- 
férvé, & que je ne ceflera,i de Je répéter, efl; 
plus fufceptible d’impulflon que de réflexion; 
cette maffe , compofée d’êtres intelligens, 
fe divife au mpindre obflacle qu’elle ren- 
contre , elle fe replie fur elle-même 9 & fon 
adivité la rend d’autant plus fufceptible des im- 
prefiïons qui flattent :fa vanité ; c’eft par. cette 
raifon que le peupleifaifit avec avidité le mer- 
veilleux qui femble , l’élever au defliis de la 
nature humaine par la protedion fpéciale de 
la Divinité; rien n’efl: donc plus naturel que 

Hhir 
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le récit de Tite*Live, même chargé des cou- 
leurs dont il vous plaît de l’orner : mais qu’un 
peuple ancien , attaché opiniâtrement à fes 
loix , à fes préjugés , à fa religion , croye 
facilement qu’un homme fupplicié , comme 
blafphémateur & impie , s’eft reffufeité lui- 
même d’entre les morts , qu’une grande partie 
de ce peuple foit perfuadée que fes Magiftrats 
'fe font rendus coupables d’un déicide par le 
fupplice de' cet homme , que toute la puif- 
fp.nce publique s’bppofe en vain à la progref- 
lion de cette impofhire , que des hommes (im- 
pies & timides, fansambition comme fans in- 
térêt, facrifient leur vie pour l’accréditer, 
qu’enfin cette fable ait un tel fuccès que 
le fait de la réfurreétiori de cet Homme cru- 
cifié l'emporte fur toutes les opinions reçues 
dans le plus vafle empire du monde, que les 
cultes anciens foient par-tout abolis , & que 
les Empereurs profelfent cette même Reli- 
gion qu’ils avoient perfécutée jufqu’alors avec 
acharnement , fondée par un homme qu’un 
de leurs Magiftrats avoit condamné au fup- 
plice ignominieux de la Croix ; voilà , Mon. 
fteur , une parrie des merveilles que vous 
eftayez de comparer à la crédulité fi naturelle 
du peuple Romain, fur l’apothéofe de Ro- 
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mulus. Il fuffic de rapprocher les faits pour 
confondre votre objedion. 

N.° 3. 

P ropofition , qu'on doit rejeter toutraifonnement qui prouve 
pour les deux partis , appliquée aux preuves de la Révé- 
lation divine qu’on tire des prophéties , des miracles , 
des martyres ; force de la réunion de ces preuves , C t 
de leur effet dans l’ établifftment du Chrijlianifme ; de 
la prétendue p étition de principes quon croit rencontrer 
dans 1‘ argument qui fait dépendre la preuve du miracle , 
de l’examen de la doctrine , avec quelques réflexions fur 
Us preuves de la réfurrection de Jéfus-Ckrifi. 

Après avoir ainfi difeuté les trois faits ci- 
tés par l’Auteur des Penfces Philofophiques, 
ne diffimulons point qu’il eft quelques effets 
furprenans ou quelques impoflures adroites 
qui femblent contrebalancer les miracles & 
les prophéties, par lefquelles les envoyés de 
Dieu ont établi leur million dans la Religion 
révélée. Comment conteller ce fait, puifque 
le Chapitre XIII du Deutéronome ordonnoic 
aux Juifs, en termes formels, de mettre à mort 
celui qui , fe difant Prophète, & confirmant 
fes Difcours par des prodiges , tenteroit de 
porter le peuple à adorer des Dieux étran- 
gers, puifque S. Paul ( a ) nous ordonne de 


(a) Sed licet nos, aut Angélus de Caelo, evangelifet vobis t 


On avoue 
qu’il eft de* 
eiFets furpre- 
nans , des im. 
poltures 
adroites , qui 
femblent con- 
tr.- balancer la 
preuve qui 
réfultc des 
vrais mira- 
cles, des pro- 
phéties , &c. 
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On réunit 
les diffèrens 
argutnensque 
nos Sages ti- 
rent de cette 
vérité qui ne 
peut être con- 
cédée. Pre- 
mier argu- 
ment de M. 
HoutTeau. 
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lui dire anathème à lui-même , de le dire â 
un Ange defeendu du Ciel , qui prêcheroit un 
autre Evangile que celui qu’il annonce ? 

» Si vos miracles, ( dit le Philofophe de 
Geneve ) ( a ) » faits pour prouver votre doc- 
« trine , ont eux-mêmes befoin d’être prou- 
» vés, de quoi ferviront-ils ? Autant vaîoit 
» n’en point faire. 

» Relie enfin l'examen le plus important dans 
» la dodtrine annoncée ; car puifque ceux qui 
» difent que Dieu fait ici-bas des miracles, pré- 
» tendent que le Diable les imite quelquefois ; 
» avec les prodiges les mieux attelles , nous 
»> ne fommes pas plus avancés qu’ auparavant ; 

puifque les Magiciens de Pharaon ofoient , 
» en préfence de Moïfe , faire les mêmes 
» lignes qu’il faifoit par l’ordre exprès de 
yy Dieu, pourquoi, dans fon abfence , n’euf- 
»» fent-ils pas , aux mêmes titres, prétendu la 
» même autorité ? Ainfi donc, après avoir 
» prouvé la doftrine par les miracles, il faut 
31 prouver le miracle, par lado&rine , de peur 
» de prendre l’oeuvre du Démon pour celle de 
» Dieu. « 


prttcrquam cvangeUfavimus vobis , anathema fit. S. Paul 
aux Galates , chap. i , Ÿ* 8. 

(«0 Emile. Converfation du Vicairt Savoyard. 
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L’Auteur des Penfées Philofophiques par- 
court les faits qui tendent à diminuer la foi 
rju’on accorde aux miracles. Je rae fuis atta- 
ché à ceux qui m’ont paru les plus impor- 
tans. Il tire de tous ces faits une conféquence 
générale qui s’applique aux preuves de la ré- 
vélation qu’on fait réfulter des prophéties , 
des nliracles & des martyres, (a) » Tout rai- 
»» fonnement, dit-il, qui prouve pour les deux 
» partis , ne prouve ni pour l’un ni pour 
>» l’autre « 

(£) » Les Chrétiens ne fentiront-ils jamais 
» toute leur force? & n’abandonneront- ils 
point ces malheureux fophifmes à ceux dont 
« ils font l’unique reffource? Omittanus ifla 
»> communia , quæ ex utraque parte dici poj~ 
funt , quanquam verè ex utraque parte dici 
» non pojfint. ( S. Auguflin. ) L’exemple des 
« prodiges & l’autorité peuvent faire des du- 
* pes ou des hypocrites ; la raifon feule fait 
« des croyans. « 

— La Religion Chrétienne s’annonce comme 
une Religion révélée , & vous voudriez 
qu’elle abandonnât les preuves de la million 
divine de ceux qui l’ont annoncée , les pro- 


Tout rat- 
ionnement qui 
preuve pour 
les deux par- 
tis , ne prouve 
ni pour l’un ni 
pour l’autre , 
& des conl'c- 
quences que 
l’Auteur des 
Pontées Philo 
fopiiiques tire 
de cette pro- 
portion, con- 
tre U preuve 
qui réfulte 


des miracles , 
des prophé- 
ties, des Mar* 
tires. 


Réflexion 
qui Ce pte- 
fente à la !ec 
turc de cette 
Pcnice* 


(a) Penfées Philofophiques, N.® 4 6 . 
(3) Ibid. N.° s 6 - 
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phéties, les miracles, les martyres , t autorité 
de l'Eglife , c’eft-à-dire , le fait même de fon 
établiflement , les obftacles que la toute-puif- 
fance de Dieu lui a fait furmonter ? Avouez , 
Moniteur , que vous vous jouez des mots , & 
que, fous le nom de la Religion Chrétienne, 
c’elt la Religion naturelle, la raifon dont 
vous voulez parler , cette raifon qu’une trille 
expérience nous apprend être infuffifante pour 
rélilter à la violence de nos pallions. 

suite des S’il y eut autrefois des miracles, des évé- 
objedtions de nemens fupérieurs à toutes les forces de la 

nos Sages > 1 # 

oueiic preuve nature, deltinés à convaincre les hommes des 

M. de Vol- 

taise exige volontés du Très-Haut, pourquoi Dieu no- 
ter un mira- pere-t-il plus ces merveilles de nos jours? 
qu’à en con- Quel droit particulier avoient les liecles pafi 
ciueroit s’il fa £ cette prédileétion de l’Etre infini ? 

» On fouhaiteroit , dit M. de Voltaire, (a) 
» pour qu’un miracle fut bien conllaté, qu’il 
<» fût fait en préfence de l’Académie des Scien- 
» ces de Paris, ou de la Société Royale de 
» Londres & de la Faculté de Médecine, ef- 

r 

» cortés d’un détachement du Régiment des 
» Gardes , pour contenir la foule du peuple , 


(a) Qiieftions fur l'Encyclopédie j fur le mot Miracle , 
feâion première. > 



De la Religion. 213 
*• qui pourroit, par Ton indifcrétion , empê- 
»» cher l’opération du miracle. 

» On demandoit un jour à un Philofophe ce 
» qu’il diroit s’il voyoit le Soleil s’arrêter ,c’efl- 
» à-dire , fi le mouvement de la terre autour 
» de cet aftre ceffoit , fi tous les morts reffuf- 
»» citoient, fi toutes les montagnes alloient 
» fe jeter de compagnie dans la mer, le tout 
» pour prouver quelque vérité importante , 

»> comme par exemple la grâce verfatile ? Ce 
» que je dirois, répondit le philofophe; je 
» me ferois Manichéen, je dirois qu il y a un 
» principe qui défait ce que l’autre a fait. « 

— Ne craignez pas , Monfieur , que Dieu 

- > , 1 7 * 1 menc nous 

opéré des prodiges pour des quellions d’école “™ ae iu 
fur lefquelles notre raifon s’exerce vainement ; farde du fi- 
la Religion s’accorde avec la raifon pour nous a 
apprendre l’impoflïbilité où nous fommes 
d’atteindre à la profondeur de l’opération de 
l’Etre infini. C’eft pour arrêter notre vaine 
curiofité & nous tenir dans la dépendance 
où nous devons être , que la Sageffe divine 
a daigné nous révéler une partie de fon 
effence myllérieufe , fans nous permettre 
d’effayer de lever le voile impénétrable qui 
la dérobe à I4 foible vue des mortels; mais 
la raifon & la Religion nous apprennent en 
même temps que les miracles étoient nécet 
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faires pour atteftèr la million des envoyés du 

Très-Haut. 

Si ces merveilles s’étoient opérées fous vos 
yeux , vous vous feriez Manichéen , dites- 
vous; c’eft-à-dire, que vous reconnoîtriez 
deux principes, l’un du bien, l’autre du mal, 
que vous vous abandonneriez à la plus énorme 
contradiction; car deux êtres nécefTaires exif- 
tans par eux-mêmes, font impoflibles ôc con- 
tradictoires , un être néceflaire , auteur du 
mal par nature , c’efl-à-dire , du défordre , de 
l’imperfeCtion, du malheur, efl une abfurdité. 
Le mal exifle néanmoins , ôc non-feulement le 
mal phyfique qu’on pourroit attribuer à l’im- 
perfeCtion eflentielle de la matière , mais le 
mal moral, les crimes d’êtres libres, qui 
cherchant le bonheur font emportés par des 
illufions trompeufes qui les égarent. En vain 
vous eflfayez de vous faire illufion à vous- 
même, en élevant des doutes fur votre liberté , 
le fens intime vous y rappelle malgré vous ; 
pourquoi donc préféreriez - vous un fyftème 
contradictoire <& ridicule à l’idée fimple & 
naturelle , qu’un Dieu jufte , bon , tout-puif 
fant , vous a donné dans une loi pofitive une 
réglé aflez claire pour déterminer votre li- 
berté f Vous tenez de lui la faculté de dé- 
couvrir ce qui vous efl utile; mais la foi- 
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bleffe de votre raifon , les illufions de vos 
pallions vous égarent fouvent dans cette re- 
cherche. Ne me demandez pas pourquoi il 
eft ainfi ? L’expérience le prouve. Les eflen- 
ces des êtres, les premiers principes de tout 
ce qui exifte, nous font inconnus : fi Dieu n’a 
pas voulu gêner notre liberté en écrivant mi- 
raculeufement fa loi dans nos coeurs , & 
nous ôtant le pouvoir de lui défobéir; fi le 
mauvais choix que notre premier pere, la 
, tige commune de toutes les races humaines, 
a fait pour tous fes defcendans, nous a privés 
de cet état plus heureux & plus tranqu ille ; quel 
avantage trouvez-vous à fuppofer que Dieu 
nous a abandonnés entièrement à la dépra- 
vation ou à la foiblefle de notre nature ? 


Pour réfuter en même temps toutes les Première 
objections que je viens d’expofer , exami- dfSmbi! 
nons ce que la progreflîon de la Religion q^^chrir- 


révélée, & fur-tout l’établi fiement de la Reli- 

7 prefirnre , &; 


gion de Jéfus-Chrift, ajoute à la preuve p ! 0 ( f“ ccès d 
qui réfulte des prophéties , des miracles , & des «ttc rcü- 

* r „ - g'°n . malgré 

Martyres. a «finance 

Comme toutes ces preuves ont une liaifon prouvé*. Ré- 


intime, je commence par la quarante - cin- nua^J-cm. 
■quieme Penfée Philofophique , dont j’ai rap- 
porté une partie. phique. 


»> Tout raifonnement, dit cet Auteur, qui 


; 
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» prouve pour les deux partis, ne prouve nî 
pour l'un ni pour l'autre. Si le Fanatifme a 
» fes martyrs ainfi que la vraie Religion , & 

» fi entre ceux qui font morts pour la vraie 
« Religion il y a eu des Fanatiques , ou 
p> comptons, fi nous pouvons, le nombre des 
» morts & croyons , ou cherchons d’autres 
•» Inotifs de crédulité. « 

— J’admets l’une & l’autre fuppofition; qu’en . 
conclurai - je ? Que la circonftance qu’un 
homme eft mort pour fa Religion , ne prouve 
pas que cette Religion foit vraie. J’ajouterai 
même , fi vous voulez , que ce fait ne prouve 
pas que çet homme fût entièrement con- 
vaincu de la vérité de cette Religion ; car il 
n’eft pas impofiible que l’attachement à une 
opinion qu’on ne croit pas pouvoir aban- 
donner fans déshonneur, que le defir de vivre 
dans la mémoire des hommes , l’idée qu’on 
furvit à la dilfolution de fes organes, & qu'on 
jouira dans l’autre monde de fa réputation , 
l’idée de l’anéantilfement , de la dilfolution 
totale, portent un enthoufiafte au facrifice 
de fa vie pour la défenfe du parti qu’il a 
embralfé. Obfervez cependant qu’on fe déter- 
mine plutôt à facrifier fa vie pour une opi- » 
nion que pour un fait , parce qu’on peut fe faire 
illufionfur unfyftême , & qu’il eft impoftïble de 
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fe faire illufion fur un fait, que l’amour-pro- 
pre ert intérertfé à foucenir une opinion, qu’il 
n’a aucun intérêt à foutenir un fait faux; 
obfervez encore que tous les Apôtres & les 
Difciples de Jéfus,qui l’avoient vu rertufcité ? 
ont donné leur vie pour foutenir le fait de 
fa réfurre&ion , que tous les Martyres porté- 
rieurs ont donné leur vie pour la dcfenfe de 
ce même fait qu ils avoient appris de témoins 
oculaires. Je n'infirterai pas plus long-temps 
fur une réponfc fi rebattue ; je veux que vous 
confidériez ce fait comme tenant au fyrtême 
religieux, & par conféquenr à une opinion; 

Jî vous me citez dix hommes dans un fiecle, 
que les motifs que je viens d’expofer aient dé- 
terminé au facrifice de leur vie, je vous croi- 
rai fondé à révoquer en doute leur témoi- c 
gnage ; fi vous en admettez mille, cet en- 
thoufiafme me paroîtra tellement extraordi- 
naire , que j'aurai peine à penfer que ces 
hommes ne furtent pas perluadés. — Il y a eu , 
dites- vous, des fanatiques parmi ceux qui 
font morts pour la vraie Religion ; qu’en 
conclure? Que tous les Martyrs font des fa- 
natiques ? La conféquence pourroit avoir quel- 
que vraifemblance , s’ils étoient en petit 
nombre, fi c’étoit une troupe d’hommes raf 
femblés dans un même lieu, qu’ils furtent 
J orne III. Partie IV I i 
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morts à-peu-prcs dans le même temps; car 
l’enthoufiafme,le fanatifme,font des maladies 
épidémiques qui fe communiquent. Mais, fi 
ces Martyrs font en grand nombre , difperfés 
fur toute la furface du globe , fi le prétendu 
enthoufiafme que vous leur fuppofez a réfifté 
à la perfécution pendant plus de trois cents 
ans, s’il s’eft trouvé des intervalles longs, pen- 
dant lefquels les efprits auroient dû fe calmer 
& reconnoître leur foüe, ce qui efi le feul &l’in* 
faillible remede du fanatifme ; c’eft choquer 
toute vraifemblance de fuppofer que tous, ou 
même le plus grand nombre de ces témoins , 
fuffentdes fanatiques. Il n’eft donc pas indiffé- 
rent de compter , de réunir des circonftances 
dont chacune prife féparément ne Formeroit 
qu’un léger degré de probabilité , pourroit 
même , fi vous vouiez , fe retourner contre le 
fyftême de celui qui l’oppofe. Vous prétendez 
anéantir ma preuve en la divifant , & vous 
ne parvenez pas même à l’effleurer ; car je n’ai 
pas prétendu tirer ma démonfiration dè cha- 
que circonftance particulière, mais delaréu* 
hion de toutes ; c’eft de cet enfemble que je « 
conclus qu’il efi: moralement, je dirois pres- 
que phyfiquement , impoffibîe qu’un fi grand 
nombre de circonftances, équivoques fi vous 
voulez en les prenant chacune en particulier * 

'' ' ' % i 
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concourent à la preuve d’un fait ,ou mêîne d’o 3 
pinions qui ne feroient pas appuyées fur la vé- 
rité. Que feroit-ce, fi je vous ajoutois que 
ces faits & les dogmes qu’ils tendoient à éta- 
blir, ont été annoncés à l’univers par un petit 
nombre d’Apôtres tres-incapab!es de leur don- 
ner du crédit, qu’ils ont eiïuyé la plus vive 
contradi&ion de la part des hommes les plus 
célébrés & les plus pûifians ,que la Religion 
que les Apôtres annonçoient, malgré la pu- 
reté de fa morale, choquoit tous lés- fyflêhres 
reçus , que les faits mêmes par lefquéls.ils préf 
tendoient prouver la divinité de cette- Reli- 
gion-, étoient de nature à infpirer pour elle 
du mépris, que parmi les Difciple? des Apô- 
tres il s’étoit formé plufîeurs fèdes dont la 
divifion & les pallions qui en font la fuite 
devoit décréditer la Société entière & 'démar- 
quer l’impollure de fes fondateurs^ que ce- 
pendant la certitude des faits atteflcs par ces 
témoins oculaires n’a pas été ébranlée , par 
les contradi&ions qu’ils ont éprouvées 
qu’au bout de trois fiecîes la Religion de Jé- 
fus-Chrift , toujours fubfiftante , malgré la 
réfiftance de toute la püiflanCe Romaine , eft 
enfin parvenue à convaincre fes perfécuteurs 
mêmes, qu’elle eft depuis dix-huit fiecles,mîd- 

li ij 
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gré les efforts de l'incrédulité , la Religion 
dominante d'une grande partie du Monde 
connu? - 

Comparai- Je viens à vous, Monfieur Rouffeau (a). 
Roufl'ca^pias « Un homme de parti , dites-vous , s’adreflfe à 
fôud£. Utc qa: n un Prélat refpectable : Monfeigneur , lui 
» dit-il , je fais que vous ne croyez pas à la 
« béatitude , ( d’un homme mort dans des 
» opinions condamnée^ par l’Eglife ) je crois 
»> cependant pouvoir vous attefter que je viens 
•> de voir ( un tel homme ) refiufciter en per- 
» fonne dansle lieu où repofent fes os. L’en- 
» thoufiafte ajoute à cela le. détail de toutes 
» les circonflances qui peuvent frapper les 

» fpe&âteurs d’un tel fait « Quelle 

fera la marche du Prélat ? Il interrogera le 
témoin fur fon état, fur fes fentimens , Sc 
lorfqu’à fon air., comme à fes difeours, il 
aura compris que c’eft un pauvre ouvrier , en- 
gagé dans un parti puiffant, par des perfonnes 
auxquelles il a confiance , parce qu’il efl: très- 
incapable de fe décider 1 par lui-même fur de 
telles queftions, il n’ajoutera pas foi à fon ré- 


(a) Réponfeau Mandement de Mi l'Archevêque de 
Paris. J’ai retranché tout ce qui pourroit m’engager dans 
des difpures qui n’ont été que trop funelles à la Religion. 

i - ' l ' 
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cit. — Ce particulier infiftera , » il dira qu’il n’a 
» point vu feul ce miracle , qu’il y avoit deux 
» autres perfonnes avec lui qui ont vu la 
» même chofe, & que d'autres à qui il a voulu 
» la conter , difent l’avoir vue eux-mêmes. « 
• — Là-deflus le Prélat demandera fi tous ces té- 
moins font engagés dans les mêmes fentimens ? 
— » Oui , Monfeigneur , mais qu’importe? 
» Ils font en nombre fuffifant, gens de bon- 
aï nés moeurs , de bon fens , 8c non récufa- 
a> blés ; la preuve eft complette 3c rien ne man- 
« que à notre déclaration pour confiater la 
>* vérité du fait. — Là - deflus le Prélat 


charitable difpenfera du jeûne l’Enthoufiafte 
qui lui fait ce récit : » Voilà, lui dira-t-il 
a> de quoi vous faire du bon bouillon, «e 

— Je vous accorde tout cela , Monfieur ; Réponfe 
quelle refiemblance , du récit de votre En- 
thoufiafle aux prodiges que la Religion Chré- 
tienne propofe à notre foi, notamment au 

fait de la réfurre&ion de Jéfus -Chrift, au- frçsphiiofo. 

* phiqucs. 

quel vousvoulez évidemment faire allufion ! 

— Je ne vous dirai pas que cet Homme-Dieu a 
convet fé pendant fix femainesavec les hommes; 
je ne vous dirai pas , avec Saint Paul (a ) , 


(a) Tradiai tnim vobis in primis quàd & accepi , quo- 

, 1 i iij 
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qu'il s'efl manifefté pendant ce temps à PieFre, 
aux onze Apôtres , à Jacques, à plus de cinq - 
cents Difciplçs afiemblés, dont plufieurs vi- 
voient lorfque S. Paul çcri voit ces cfcofes, enfin • 
q Paul devenu Apôtre par une vocation parti- 
culière, de perfçcuteur zélé qu’il étoit aupara- 
vant. -—Je ne vous parlerai pas des autres appa- 
fitions, dont les Evangéliftes nous ont fait le 
récit ; je ne vous dirai pas que les efprits des 
Apôtres étoient on ne peut moins difpofés 
#U fanatifine (i >) , que Jefus converfant avec eux 
depuis Ja rcjurreuion , Leur reproche leur incré- 
dulité & la dureté de leur caur , en ce quils n’a- 
volent pas cru à ceux qui l'av oient vu rejjufcité. 


ni am Chriftus morruits efl pro peccatis „ fecundam Scrip- 
çuras , & quia ferait us eft , & quia refurrexit tcrtiâ die , 
fecundùm Scripiuras , & quia vifus efl Ctphi , & pofl hoc 
undecint , deinde vifus eft plufqu'am quingentis fratribus 
fimul , tx quibus multï ijianenc ufque adhuc , quidam au- 
tem dormierunc : deinde vifus eft Jacobo , deinde Apofto- 
lis , nsvijftme au:em omniurh. tanquam abortativo vifus 
eft & miki. S. Paul. Première Epître aux Corinthiens, 
çhap. ji , Ÿ- 3 s 4, S , 6 , 7 & 8. 

(b) Novilftme recumbentibus illis undecim apparuit , 
fy exprobravit incredulitatem & duritiam cordis , quia iis 
qui viderant eum refurrexijfe non crediderunt. S. Marc , 
chapitre 1 6 , f. 14. 
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Je vous demanderai feulement ce que vous 
penferiez du fait de la réfurredion de ce mort 
dont vous me parlez, fi une fuite de prophéties 
conftamment antérieures de plufieurs fiecles 
à l’événement, avoient prédit la nailfance de cet 
Homme , fa mort , fa réfurredion , en des ter- 
mes aulfi clairs que des témoins oculaires pour- 
roient le raconter, ü les écrits qui contien- 
droient ces prophéties étoient entre les mains 
d’un peuple incrédule refpedés par ce peuple 
même comme des livres divins , fi cet homme 
annoncé par tant d’Oracles, n’étoit pas mort 
naturellement , qu’il eût été condamné, fui- 
vant ces mêmes prophéties, à un fupplice 
ignominieux par des Juges, iniques à la vé- 
rité , mais dont le jugement devoit faire fur 
le peuple l’imprefiion attachée aux décifions 
émanées de l’autorité légitime, fi des témoins 
qui attelleraient le fait de cette réfurredion , 
gens fimples, foibies & timides auparavant , 
allez lâches , non-feulement pour prendre ou- 
vertement la fuite , mais pour dénier être fes 
Difciples , étoient parvenus rapidement à un 
tel degré de courage & de fermeté , que d’at- 
teller ce miracle devant ces mêmes Juges, 
en leur reprochant leur iniquité , foutenir 
leur témoignage à la face de toutes les 
Puiflances du monde connu , & fceller de leur 

I i iv 
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fâng la vérité de ce témoignage , fi d’ail-» 
leurs cet homme né dans un état vil , fans 
lettres , fans étude , avoit plus éclairé les 
hommes fur leurs devoirs que tous les Philo- 
fophes antérieurs; vous chercheriez vaine- 
ment dans l’Hifloire du monde entier un fait 
qui réunît toutes ces circonftances : il n’en 
eh d’autre que celui de la réfurreftion de Jéfus. 
C’eft après dix-fept fiecles, lorfque les prophé- 
ties font accomplies, lorfque le peuple Juif , 
^toujours incrédule , difperfé fur toute la fur- 
face de la terre , ponant le caraétere public 
de fa réprobation , n’a pas abandonné ces 
mêmes Livres qui s’élèvent fi ouvertement 
contre fon obftination & fa révolte, lorfque 
le refpeft de ce peuple pour ces Oracles qui 
le condamnent , & qu’il ne celfe de refpe&er 
comme divins , n’eft point altéré, lorfque la 
Religion prêchée par ce Crucifié, unit à un 
culte fimple & à la morale la plus pure , des 
dogmes fi élevés que la raifon humaine n’y peut 
atteindre, annonçant ce Crucifié, non-feule- 
ment comme un Prophète , mais comme un 
Homme-Dieu ,en faveur duquel la Divinité a 
franchi cet intervalle immenfe qui fépare l’in- 
fini du fini , quand cette Religion , dis-je , con- 
traire à tous les préjugés reçus, a furmontéles 
perfécutions & les obftacles de toute nature 


Digitizecf by Google 



DïLàBïLIGIOW. 22f 

qui lui ont été oppofés , quand elle a triomphé 
de la fagelfe des Philofophes dans les fiecles 
les plus éclairés , & de la réunion de toutes 
les Puiflances humaines-; c’eft alors que vous 
effayez d’ébranler, jufques dans fes fondemens, 
cet édifice que la main du Créateur a fondé , 
8c de perfuader à l'Univers que les Martyrs 
qui ont facrifié leur vie pour cette Religion 
n’étoient què des enthoufiafies 8c des fana- 
tiques, que le prétendu miracle de la réfur- 
reftion de Jéfus crucifié eft une impofture ou 
illufion de cerveaux troublés , que la confiance 
que les peuples ont donnée à toutes les pro- 
phéties, 8c à tous les miracles antérieurs & 
poftérieurs, découle de la même fource; de 
grâce, Monfieur, quelle autre caufe pouvons- 
nous raifonnablement afligner au fuccès prodi- 
gieux de cette Religion, fi ce n’eft qu’elle eft 
parfaitement analogue à lÿ. nature de l’homme, 
parfaitement conforme à l’idée que nous avons 
de la bonté , de la toute - puiffance de Dieu, 
que , fi elle ne réfout pas entièrement la con- 
* tradition apparente entre ces attributs effen- 
tiels de l’Etre infini 8c l'imperfeAion de notre 
nature , elle nous préfente au moins la folution 
la plus probable à cette obje&ion inacceftible à 
la raifon humaine? C’eft de l’enfemble des 
preuves de la Religion , de la réunion des pro- 
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' phéties , des miracles , du témoignage des 
Martyrs , enfin du fait même de l’établifle- 
ment de cette Religion , malgré les obftacles 
& les contradictions qui lui ont été oppo- 
les , que réfulte la preuve complette de fa di- 
vinité ; cet enfemble tire fa force de la réu- 
nion des parties qui le compofent : pourquoi 
rejetterois-je , dans une preuve de cette nature , 
tout raifonnement qui n’a pas eiïentiellement , 
par lui feul , le qaradere d’une démonftration ? 
Vous m’objeâez qu’il exifte des prophéties , 
des miracles, des Martyrs dans les autres 
Religions ; vous en concluez que les raifon- 
nemens que je tire de ces faits prouvent pour 
les deux partis ; je le veux fuppofer avec vous; 
mais elî-il qnelqu’aütre Religion dans laquelle 
les prophéties, les miracles, les Martyrs, & gé- 
néralement toutes les preuves fe réunifient avec 
autant de force que dans la nôtre ? Vous croyez 
anéantir ma preuve en la di vifant ; vous ne 
fpngez pas que la démonfiration ne réfulte 
point de chaque fait , ni même de chaque 
genre de preuves; mais du concours de toutes 
les circonftances , de tous les genres de preuves 
qui tendent au même but , & le réunifient dans 
le même foyer. 

Tracteur- Obfervez l’effet de cet enfemble. Je crois 
nos&tgeftl vous avoir. prouvé que l’objeâion qu’on tire 
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cîe l’incrédulité des Juifs, fe tourne en preuve 
en faveur du Chriftianifme. Appliquons des 
réflexions femblables au fait de la réfurrec- 
tion de Jcfus-Chrift. 

Vous nous obje&ez que Jéfus n’a pas con- 
verfé avec les hommes après fa réfurrec- 
tion , comme il l’avoit fait avant fa mort, 
qu’il n’a point enfeigné dans le temple , qu’on 
ne l’a point vu habituellement dans les Villes 
de la Judée 5c de la Galilée, inftruifant les 
Juifs, mangeant avec les Publicains , repro- 
chant aux Pharifiens leur hypocrifie, éton- 
nant la nature par fes miracles, en même temps 
qu’il éclairoit les hommes par fa doÆrine. 
— S’il eft permis de former de modeftes cen- 
je&ures fur cette conduite de l’Homme-Dieu, 
je dirai qu’en cela même il vouloit faire écla- 
ter fa puiffance 5c manifefter la Divinité de 
la Religion. Pour rendre ma démonftra-r 
tion plus fenfible , je ne vous ferai qu’une 
feule queftion. Si Jéfus avoit tenu avec les 
hommes , depuis fa réfurreftion , la même 
conduite qu'il tenoit auparavant , croiriez- 
vous le miracle de fa réfurre&ion ? — Non , fans 
doute , car tout miracle eft impoflible 5c con- 
« tradicloire félon vous, (a) » Tout Paris me 
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diroic ( dit l’Auteur des Penfées Philofophî- 
® ques ) qu’un mort eft reflufcité à Paffy , que 
» je n’en croirois rien. Qu’un Hiftôrien nous 
» en impofe ou que tout un peuple fe trompe, 
» ce ne font pas des prodiges. « Ce que vous 
débitez dans la fpéculation , vous l’exécutez 
dans la pratique; car le peuple Juif a paffé 
tout entier la mer rouge , le foleil s’eft arrêté 
fur l’armée de Jofué : les livres des Juifs, les 
feuls qui foient parvenus jufqu’à nous de ces 
temps reculés, écrits par des témoins ocfilai- 
r es , rapportent ces faits; la tradition fuivie 
du peuple Juif, conftatée par des Auteurs con- 
temporains , tranfmife jufqu’à nous, en con- 
firme la vérité ; cependant , ni les Livres des 
Juifs , ni cette Tradition ne vous détermi- 
nent à croire ces miracles. Le tremblement 
de terre qui arriva à la mort de Jéfus-Chrift, 
& les ténèbres qui fe répandirent fur toute la 
Judée & durèrent pendant trois heures, font 
rapportés par Plegon affranchi d’Adrien, & 
Païen , dans fon Hiftoire des Olympiades , 
& par Tallus cité par Jules Africain. M. de 
Tillemont conjefture que ces Ecrivains ont 
puifé ces faits dans la relation de la mort 
de Jéfus-Chrift, envoyée à Tibere par Pilate, 
relation qui frappa tellement cet Empereur, 
qu’il propofa au Sénat de placer Jéfus-Chrift 
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au rang des Dieux ; cette relation fubûftoit 
encore dans le quatrième fîecle de l’Eglife : 
» Confultez vos Annales , ( difoit aux Païens 
« Saint Lucien Prêtre d’Antioche ) vous y 
3» trouverez , que lorfque Jéfus-Chrift fouf- 
»froit du temps de Pilate, le foleil céda de 
*> paroître , & le jour fut interrompu par des 
» ténèbres extraordinaires. « Voye ^ M. de 
Tillemont dans /on Hi/loire Eccléfiaflique , 
notes fur J éfus-Chrifl\ n.j5,& la Dijfertation de 
D. Calmet , dans fa Bible , Tome xiij ( a ). 

Voilq des miracles publics , conftans , arri- 
vés aux yeux de tout un peuple, ils ne vous 
déterminent pas ! 

Ainlî , Meilleurs, Jéfus reflufeité eût en 


(a) » Les Savans , dit M. de Voltaire , ne ceflent de 
» témoigner leur furprife , de voir qu’aucun Hiftorien 
» Romain n’ait parlé de ces prodiges arrivés fous l'em- 
» pire de Tibere , fous les yeux d'un Gouverneur Ro- 
» main & d'une Garni fon Romaine , qui devoir avoir 
« envoyé à l’Empereur & au Sénat le détail du plus 
>. miraculeux événement dont les hommes aient ja- 

« mais entendu parler « Raifort par afhabet , 

article Hi/loire du Chrifiianifrr.e. 

• — Les gens fenfés ne ceflent d’être furpris , qu’un Sage 
fe permette une afiertion auffi hardie , fans entrepren- 
dre même de réfuter les autorités qui la combattent. 


C 
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vain converfé avec les Juifs après fa réfui 1 - 
reétion , comme il âvoit fait auparavant , Iè 
peuple Juif eût en vain , comme le Centenier 
de l’EvângiIe , reconnu à ce miracle éclatant, 
que Jéfus étoit le Meffiè attendu par leurs peresj 
ce témoignage d’un peuple entier ne feroit 
pas fuffifant pour vous forcer d’avouer le mi- 
racle de la réfurre&ion de Jéfus-Chrift. Ce- 
pendant l’Univers s’eft fournis à la Religion 
Chrétienne, quoique Jéfus ne fe foit mani- 
fefté depuis fa réfurre&ion qu’à fes Difci- 
ples; que conclure de-là ? Que vous nè pou- 
vez rien ôter à l’authenticité du témoignage 
des Apôtres & des Difciples qui ont attelle 
le fait de la réfurreétion de Jéfus-Chrift , que 
vous n’ajoutiez à la force de la preuve qui 
réfulte de l’établilTement de la Religion Chré- 
tienne. Penfez-vous que l’objedion que vous 
tirez contre le témoignage des Apôtres & des 
Difciples de leur qualité même, ait échappé 
aux Sages du Paganifme? Ce qui nous relie 
de leurs écrits prom r e le contraire. Il faut 
donc , puifque la Religion a triomphé de 
toute la fagefifé & de toute la pu i (Tance hu- 
maine, que le concours des prophéties , des 
miracles de Jéfus-Chrift, de ceux des Apô- 
tres & des premiers Difciples , la fermeté 
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fnvinciblé des Martyrs, l’aient emporté dans 
l’efprit des peuples , fur les objedions des 
Celfe , des Porphire 5c de tous ces anciens 
adyerfaires du Chriftianifme que vous pui- 
fez dans les écrits des Peres de FEgüfe qui 
les ont réfutés ; c’eft-à-dire , que la toute- 
puiflance de Dieu qui a éclaté dans îçta- 
blilfement du Chriftianifme , forme une preuve 
infiniment plus forte de la divinité de cette 
Religion que celle qui eût réfultëe de la 
manifeftation de Jéfus-Chrift à tout le peuple 
Juif, depuis fa réfurredion , 5c de la conver- 
lion entière de cette Nation. 

» Quand les Païens , dit encore M. Rouf- 
» feau ( a ) , mettoient à mort les Apôtres, leur 
annonçant un Dieu étranger, 5c prouvant 
» leur million par des prédictions 5c des mi- 
» racles, je ne vois pas ce qu’on a voit- à leur 
» objeder de folide qu’ils ne puffent à l inf- 
»» tant rétorquer contre nous ? ( b ) Lotfc 
ai qu’on annonce au peuple un dogme qui 
«contredit la Religion dominante, ou quel- 
« que fait contraire à la tranquillité publi- 
« que, jufliûât - 1 - on fa million par des mi- 
*• racles, le Gouvernement a droit de févir, 

* i — 

(<j) Émile. Converfation du Vicaire Savoyard. Ibid, 
"(i) Penfées Phiiofophiques , N*. 41. 
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» & le Peuple de crier : Crucifige ! Quel dan- 
» ger n’y auroit-il pas à abandonner les efprits 
» aux féduétions d’un impofteur ou aux rêve- 
» ries d’un vifionnaire ? Si le Sang de Jéfus- 
» ChrilP a crié vengeance contre les Juifs, 
» c’eft qu’en le répandant ils fermoient l'oreille 
» à la voix de Moïfe & des Prophètes qui le 

» déclaroient le Meflie ( L’Auteur cite ici 

» le pafTage de S. Paul que j’ai rapporté ) Ce 

» n’eft donc pas par les miracles qu’il faut 
- » juger de la million d’un homme ; mais c’eft 

» par la conformité de fa doctrine avec 
» celle du peuple auquel il fe dit envoyé , 
» fur-tout lorfque la dodrine de ce peuple ejl 
, *> démontrée vraie. « 

on répond — Vous demandez , Monfieur Roufleau , ce 
J’obj^aionde que les Apôtres avoient à répondre aux 
Renvoi 1 au* 1 *' Païens qui leur rétorquoient l’argument du 
Tanf iaefui ’ Deutéronome. Ce qu’ils ont répondu : quon 
doit plutôt obéir à Dieu qu'aux hommes , comme 
s’ils leur difoient Nous attaquons le culte 
établi, & nous reconnoiiïons en même temps 
la légitimité du pouvoir que vous . tenez 
de Dieu même pour veiller au maintien de 
la tranquillité publique ; mais nous foute- 
nons être dans un cas d’exception à la réglé 
générale que vous alléguez , parce que Dieu 
nous a donné une million exprelfe pour en- 
; t ■ ' feigner 
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feigner la dodrine que nous prêchons. 
Nous prouvons notre million par les pro- 
phéties , dont les Juifs nos plus cruels 
ennemis font dépofitaires , par ces prophé- 
ties qu’ils révèrent comme nous ; elles an- 
noncent aux hommes un Légiftateur qui 
devoit leur tracer le chemin par lequel feul 
ils peuvent parvenir au bonheur dont leur 
être eft capable , dans la recherche duquel ils 
fe fatiguoient fi inutilement depuis tant de 
fiecles, un modèle qui devoit marcher par 
cette route épineufe pour nous la frayer , 
un médiateur entre Dieu & les hommes qui 
devoit obtenir de la bonté & de la juftice 
de l’Etre infini la rémiflion des péchés à 
Tes adorateurs en efprit & en vérité , à 
ceux qui uferoient de leur liberté pour ré* 
parer, autant qu’il étoit en eux, le mauvais 
choix que le premier homme âVoit fait , & fe 
replacer fous la conduite immédiate de l’Etre 
infini , puifque l’expérience leur démontroit 
les égaremens auxquels la raifon eft fujette. 
Nous vous annonçons que ce médiateur eft 
arrivé , & que fon peuple l’a méconnu , 
comme il étoit prédit ; mais qu’il a mani- 
fefté fon exiftence par fes miracles, & fur- 
tout par fa réfurredion d’entre les morts 
dont nous avons été témoins. Nous confir- 
Tomt III. Partit IF. Kk 
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mons nous - mêmes notre million par des mi- 
racles , par des prodiges ; oferez - vous ré- 
lifter à Dieu ? Si vous ie faites , nous don- 
nons notre vie pour afturer la vérité de no- 
tre témoignage ; mais l’événement décidera 
entre vous & nous. L’Etre infini fe doit à 
lui-même de nous confondre fi nous fommes 
des impofteurs ; mais fi nous fommes de 
vrais envoyés de Dieu , il faura foutenir , 
par fa toute - puiflance , la Religion qu’il 
a fondée. Tel étoit le langage que tenoit aux 
Juifs le fage Gamaliel. 

(a) » Prenez garde, ô Ifraélites ! à la conduite 
,» que vous allez tenir avec ces hommes. 

» Car avant ce temps parut un cer- 
»> tain Tkeodas , qui fe difoit être quelque 
■> chofe ( le Meflie que les Juifs attendoient ). 
» Il attroupa environ quatre cents perfonnes ; 
» mais il fut tué , & tous ceux qui croyoient 
•> en lui furent difiipés & réduits à rien. 

» Après lui parut Judas le Galiléen » 

(à) Virilfr délits. , attendue vobis fuper hominibus iftis t 
quid alturi fttis. 

Ante hos enim dies extitit Tkeodas 3 fe ejfe dicens 
a/iqucm , eut concenfit numerus virorum circiter quadragin- 
torum : qui occifus eft , & omnes qui credebant ei dejft- 
pati funt & redafti^ad nihilum. 

Poft hune extitit Judas GaliUus in diebus profefttonis , 
Ù avertit populum poft fe , & ipfe periit , £f. omnes quot 
quot concenftrunt ei difperfi funt. 
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•» il attira à lui la multitude ; mais il périt , 

»» & tous ceux qui avoient eu confiance en lui 
•» furent difperfés. 

» Je vous confeille donc d'abandonner ces 
» hommes à eux-mêmes , & de les laiifer faire ; 

=» parce que fi ce deflein vient des hommes , 

» il fera confondu ; mais s’il vient de Dieu, 

»> vous ne pourrez le confondre, & vous vous 
n rendriez coupables en ofant lui réfifler. « 

Cependant les Apôtres & les Difciples ne * 
troubioient pas la tranquillité publique ; ils 
prêchoient au contraire la foumiflion aux 
Puiflances ; ils n’oppofoient aux perfécutions 
que la patience ; il n’étoit pas de plus fideles 
fujets des Puiflances légitimes. 

Je n’infifte pas plus long-temps fur cetta 
preuve quant à préfent. Je ne diflimulerai pas , 
dans le Chapitre fuivant , les argumens par 
lefquels nos Sages eflayent de diminuer la cer- 
titude de ces faits ; & je me propofe d’y ré- 
pondre fommairement. 

En quoi donc tombons-nous dans un cercle s^Derargu- 

. . , , . . . . mcnc.qu: U 

Vicieux , dans une pétition de principe , doUrine du 

-i_ 

Et ruine itaque dico vobis,difcedire cb kominibus ifiis & 
finite illos , quoniam fi ex kominibus confilium hoc , aut 
opus , difioivetur y fi veto ex Deo cfi , non poteritis dif- 
folvere illud t ne forte & Deo rcpugnarc inveniamini. 

Aftes des Apôtres, chap. 5. f. 35 , 1* , 37 * & 3 

T. j. P. 4. * K k i j 
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23 6 De la Religion. 
chrijîianifme lorfque nous difons que les miracles prouvent 
virlii <u fit la vraie Religion, & que la vraie Religion 
JÜc“usmirt h° us ^ a ‘ c connoître la confiance que nous 
eus prouvent devons donner aux miracles ? 

ta divinité de 

cctte RM- 11 eft quelques miracles qui pourroient être 
argument rcn* regardés comme une preuve équivoque, par 
m-'on’ic'pS. la difficulté de les diftinguer des preftiges de 
de hideux. 1 l’impoRure , par le défaut de connoifiance 
u vraie f u ffif ante des forces de la nature : ie le veux 

Religion , ne- J J # 

c.fTaiiemïnt fuppofer. Cependant fi l’homme avoit befoin 

unique. r r \ 

d’une révélation furnaturelle , il falloit bien 
que Dieu prouvât par des miracles la million 
.de fes envoyés. De faux Sages peuvent par- 
venir pendant quelque temps à en impoferau 
peuple ; mais il eft impolîible qu’ils ne foient 
confondus avec le temps , comme il efl: im- 
poffible que Dieu permette que fon oeuvre 
doit détruit. 

Le miracle étoit donc néceflfaire pour l’éta- 
blifiement de la vraie Religion ; il ne l’efi: 
plus , depuis qu’une preuve plus forte a mani- 
fefté la révélation divine. C’efl: la réflexion 
de Saint Auguftin que nos Sages citent eux- 
mêmes. Les miracles (a) étoient nccelfaires 
pour que le monde crût ; ils ne le font plus 


(a) Cur inquies nunc ilia miracula , qui. pntditaùs fallu 
funt non 3 funt ? Pojfcm quidtm dicert , ncccjfaria prius 

■/ 
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De la Religion». 237 
depuis que Rétabli fRement du Chriflianifme , 
malgré les contradictions qu’il a eiïiiyées , 
ell lui-même un miracle toujours fubfilîant, 
Reconnoître pour divines des révélations 
contradictoires, ce feroit fuppofer la contra- 
diction dans l’Etre infini , ce feroit l’anéantir. 
La vraie Religion efl donc unique ; quiconque 
en prêche une autre efl un impofteur ; c’eft la 
conféquence de cette vérité. 

Mais vous-même, Monfieur Roufl'eau , ne 
tombez-vous pas dans une pétition de prin- 
«ipe, lorfqu’après avoir expofé les difficultés 
qui naiflent de la preuve qui réfulte des mi- 
racles, vous tirez cette conféquence ? 

» Que faire en pareil cas ? Revenir au 
m raifonnement, & laitier les miracles; mieux 
•• eût valu n’y pas recourir ; c’efl du bon 
« fens tout fimple qu’on obfcurcit à force de 
» fubtilité. « — Faites attention , Monfieur, 
que , dans ce raifonnement, vous commencez 
par fuppofer que la raifon fuffit aux hommes , 
quoiqu’une expérience journalière nous dé- 
montre le contraire , & que vous concluez 


fuijfe quant crcderet mandas , ad hoc ut crederet munit 
S. Augûftin y cité par M. de Voltaire. Raifon par alph 


bet , fur le mot Mirac/e. 

T. j. P* /fa x Kk iij 


a- 


On prouve 
que tontes les 
objections ds 
nos Segrs ns 
font el‘.cs-môr 
mes qu’uns 
prrition de 
péincipc. 
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2$8 De la Religion. 
enfuite des difficultés qui fe rencontrent dans 
l’examen des preuves de la révélation, qu’il 
valoit mieux ne pas recourir à ces preuves & 
s’en tenir à la raifon. Si la raifon efl infuffi- 
fante pour nous conduire , il faut bien que 
nous ayons recours à une réglé plus sûre. La 
bonté, la toute-puiiïance, la juftice même de 
Dieu feroient en défaut s’il nous l’eût refufée. 
Les difficultés que vous propofez contre les 
miracles , les prophéties & les autres oeuvres 
furnaturelles , ont quelque force ; mais com- 
parez -les aux preuves, & jugez. *— Dieu 
avoit-il befoin d’une machine fi compliquée 
pour éclairer les hommes ? — 1 N’efl-ce pas dire 
que la raifon devoit leur fuffire ; mais l’expé- 
rience prouve qu’elle efl infuffifante. •— Pour- 
quoi Dieu ne s’eft-il pas communiqué à tous 
les hommes par une révélation intérieure ? 
— < La réponfe efl la même. L’homme a été 
créé libre ; il efl: deftiné à fe conduire par fa 
raifon , d’après les connoiffances que le fens 
intime & la réflexion lui fourniflent de ce qui 
peut contribuer à fon bonheur ; c’eft la loi 
du Créateur ; une révélation immédiate qui 
gêneroit fans cefle la liberté de l’homme , 
feroit une dérogation perpétuelle à cette loi, 
un miracle perpétuel. >- Les miracles opérés 
par le Créateur, pour afïurer la miffion de fes 
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De la Religion. 23 $ 
Envoyés , que je n’apprends aujourd’hui que 
par la tradition , dont les fources font fouvenc 
obfcures & embarraffantes , ne pouvoient - ils 
s’opérer fous mes yeux? Ainfi, la révélation 
divine me feroit confirmée par une fuite 
d’Envoyés du Très-Haut , perpétuée jufqu’à 
moi. — Ne voyez-vous pas que cette multi- 
tude de prodiges, loin d’affoiblir l’objeftion , 
la fortifieroit? Les miracles ne feroient plus 
une dérogation momentanée aux loix de la 
nature ; mais une interverfion abfolue de ces 
loix. C’eft alors que vous oppoferiez avec 
raifon l’immutabilité du Créateur , que la ■ 
preuve qui réfulte des miracles deviendroit 
nulle, que ces exceptions fi multipliées nous 
mettroient dans l’impoflibilité de découvrit 
fi les événemens prétendus miraculeux fe- 
roient l’effet d’une volonté expreffe du Créa- 
teur , ou de loix de la Nature qui nous 
font inconnues, que cette prodigieufe quan- 
tité de miracles rejeteroit la Nature dans le 
chaos. 

Laiffons des hypothefes fantaftiques ; jettons 
un coup d’œil fur cette fuite de prodiges que 
la Religion Chrétienne nous préfente. 

, * 

. v K kiy 
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N.* 4. 

Vrogrtffton des preuves que la Religion nous pré fente dans 
les miracles & les prophéties. Réponfe a une objeélion de 
M. de Voltaire. On développe avec plus d'étendue , 
cette prepofition que l'incrédulité des Juifs tourne en 
preuve en faveur du Ckriftianifme. 

pr.jgreflion Les miracles ont dû être multipliés, lorf 
preuves q Ue i es hommes ne pouvoient attendre de 

de la révéla- * ^ r , 

tiou divine , fecours à la foibielTe de leur nature , que de 
came qu’il l’intervention immédiate de la Divinité; tel 
deil n regafdèr eh le temps des Patriarches , fuivant le dogme 
e Æ«d cffct ' de la Religion Chrétienne. 

Les prodiges ne dévoient pas cefler, lorP 
que Dieu eut donné à fon peuple , par l’or- 
gane de Moïfe, une loi pofitive ; car il étoic 
néceffaire que les Envoyés de Dieu vers le 
peuple choifi pour attefter la Divinité de la 
révélation , prouvaient leur miffion par des 
merveilles impoffibles à toutes les forces de 
Phumanité ; ces prodiges , cette fuite de pro- 
phéties, toutes vérifiées fous les yeux de ceux 
à qui elles étoient adrefTées , fubjuguerent 
enfin l’incrédulité de ce peuple rebelle , & le 
forcèrent d’attendre avec confiance l’accom- 
pliffement de la partie de ces mêmes prophé- 
ties qui regardoit les fiecles futurs, de ces Ora- 
cles qui annonçoient le Mejfie , ce Médiateur , 


Digitized by Google 



Dkz.aRbi.igio K. 241 

ce Légijlateur , ce Modèle que Dieu proraet- 
toic aux hommes pour ks rappeler de leurt 
égaremens & les ramener à la vérité (a). 


(a) Voyez cette fuite de preuves développée dans 
la féconde partie des Difcours fur l’Hiftoire Univer- 
selle de M. Bofluet, notamment au chap. d’où eft 
tiré le morceau tranfcrit ici. 


De quelques objeâions de fait avec les rlponfes , qui n‘ au- 
raient pu trouver place dans le texte , fans interrompre la 
marche du raifonnement. 


M. de Voltaire » ( Quejlions fur P Encyclopédie fur le 
mot Prophéties ) recueille les fophifmes par Iefquels les 
Rabbins eflayent d’appliquer à David la célébré 
prophétie d’Ifaïe, qui fe trouve au Chapitre 7. 


Audite domus Ifraél , 

numquid parum vobis eft 
moleftos effe hominibus , 
quia molefti eftis & Deo 
meo ? 

Propter hoc dabit Do- 
minas ipfe vobis fignum : 
Ecce yirgo concipitt , & 
pariet filium , & vocabitur 
nomtn cjus Emmanuel, &c. 
Ifaïe , chap. 7 , ÿ. IJ , 
1 4 & fuiv. 


» Ecoutez, maifon d’If- 
» raël , ne vous fuffit-il pas 
« d’être à charge aux hom- 
« mes , fans l'être encore 
» à moa Dieu ? 

C’eft pourquoi le Sei- 
» gneur vous donnera lui- 
» même un ligne : Une 
» Vierge concevra , elle 
» enfantera un Fils qui fera 
» appelé Emmanuel , &c. « 


Sophifme 
des Rabbin* 
pour détour» 
ner le fcn* 
d’une pro- 
phétie d’I- 
faïe , recueil- 
li par M. de 
Voltaire, arec 
larépoafe. 


M. de Voltaire a-t-il fait attention que les paroles 
d’Ifaïe font évidemment relatives il un temps futur , 8e 
que David eft antérieur de plus de trois cents ans à ce 
Prophète. Il eft tard de venir propofer cette explica- 
tion , lorfque la prophétie a été accomplie à la lettre 

• N ’ ' 
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• Ici les miracles & les prophéties font in- 
terrompus parmi les Juifs. 


Ce Texte 
roconrm pour 
facrépar les 
Rabbins ; 
pourquoi ? 

Leur difpcr- 
iîon depuis 
17 iiecles 
plus écla- 
tante. 


Cette dif- 
perfîon & fa 
caufc claire- 
ment prédites 
par ITaïe ; ce 
^u’on y ré- 
pond. 


en la perfonne ds Jéfus-Chrift , que la réunion des 
.circonftances prédites par Ifaïe , & leur accompiifle- 
ment a fubjugué les Sages du Paganifme & toute la 
puiflance Romaine. 

Mais les Rabbins cherchant à détourner le fens de ce 
texte, l'annoncent en même temps comme facré & 
comme infpiré. Comment les Juifs auroient-ils douté de 
la divinité des prophéties d'Ifaïe , après avoir vit I’ac- 
compliifement de celle du Chapitre 4* , qui leur 
annonçoit Cyrus pour le libérateur de la captivité de 
Babylone , en appelant ce Conquérant par fon nom 
deux cents ans avant fa naiffance. Ils ferment les yeux 
cependant au fait plus éclatant de leur difperfion qüi 
fubfifte depuis dix - fept Iiecles , & de la vocation des 
Gentils à la connoiffance du vrai Dieu , ainfi qu’Ifaïe 
l’avoit prédit dans les Chapitres j , 6 , 8 , & 60. 

Il faut entendre , dit-on , ces Chapitres de la capti- 
vité de Babylone. 

Cette explication fuffiroit pour établir la divinité 
de la prophétie » car la captivité de Babylone ell de 
près de deux cents ans poftérieure à Ifaïe ; il feroit 
difficile que le Prophète eût pu la prévoir de fi loin , 
fans une infpiration furnaturelle ; mais le chap. 6 n'ad- 
met pas cette interprétation ; car Ifaïe y développe la 
caufe de la difperfion des Juifs. 

Et ait : Vadt , & dices » Le Seigneur me dit : 
populo kuic : Audite audien- m Allez , & vous direz à ce 
us, & nolite intelligerc , Ù m peuple : Ecoutez ce que 


> 
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» Dieu, dit M. Boflfuet, qui fait tout en 
.#» fon temps , avoit choifi celui-ci pour faire - 


videte vifiorum , & nolite 
cognofccre, 

Ext ica cor populi hujus , 
& aura tjus aggrava , f t 
ocutos ejus claude , ne forte 
•vidcat oculis fuis , & auri- 
bus fuis audiat , & corde in- 
telügat , & forum eum. 


Et dix! : Ufquequo , Do- 
mine ? Et dixit : Donec 
defolentur civitates , abfque 
habitat or e , & domûs fine 
homine , & terra relinquetur 
deferta. 

Et longe faciet Dominus 
homines , & multiplicabitur 
qui dereliUa fuerat in medio 
terri. 


Et adhuc in eâ decimatio 
& convertetur , & erit in of- 
tenfionem , peut terebintkus , 
ficut quercus qui expandit ra- 
mos fuos ,femen fanclum erit 
id quod fteterit in eâ. Ifaïe , 
chap. 6 , f. 9 , io, 11 3 
la S: ij. 


» je vous dis , & ne le com- 
» prenez pas , voyez ce 
» que je vous fais voir , & 
»» ne le difeernez pas. 

« Aveuglez le cœur de 
» ce peuple , rendez fes 
t» oreilles pefantes , Sc fer- 
» mez fes yeux , de peur 
» qu'il ne voye de fes veux, 
m qu'il n'entende de fes 
» oreilles, que fon cœur ne 
» comprenne , & que je 
» ne le guériffe. 

» Et j’ai dit au Seigneur : 
» Jufqu'à quand, Seigneur» 
« Et il me dit : Jufqu'à ce 
» que fes villes foient dé- 
» folées , & reftent fans ha- 
« birans , que les maifons 
« loient vuides , & que la 
»» terre foit déferte. 

« Le Seigneur écartera 
» au loin les hommes de 
» ce pays , 8c celle qui 
» avoit été délaiflee au 
«milieu de la terre, fe 
» multipliera. 

» Et Dieu la décimera 
« encore , & après cela 
*> elle reviendra au Sei- 
» gneur, & elle paroîtra 
«dans fa gloire comme 
» le térébinthe 8c le chêne 
« qui étend fes branches. 
» La femence qui de- 
« meurera dans elle fera 
» faintc. « 


Silence del 
Prophètes 
pendant too 
ans , avant la 
venue du 
Meflte ; quel- 
le en «Il la 
caufe , félon 
M. Bolfuct ) 
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» cefler les voies extraordinaires , c’eft-à-dire, 
• les prophéties , dans fon peuple déformais 


liants du'" v °y ez dans I e Chapitre fj , la defcription des 
chriû , au (G humiliations du Meffie, aufli exaéte que le récit des 
hôiicJn " 1 Evangéliftes ; voyez-y la prédiction formelle de l’in, 
dans ifaVe que crédulité des Juifs & de la converlion des Gerttils : 
tacs.'” 11 ™ d faudroit copier tout ce Chapitre > je roe borne à 
quelques verfets. 


Qui s creildit auditui nof~ 
tro , & brachium Domirti 
cui rcvclatum eft ? 

Et afeendet ficut virgul- 
tum coram eo , & ficut ra- 
dix de terra fidenti. Non eft 
fpecies ei , neque décor , & 
vidimus eum , & non erat 
afp e il us , & defideravimus 
eum. 


Defpeélum & noviffimum 
virorum , virum dolorum & 

feientem infirmitatem 

unde nec reputavimus eum... 

Nos putavimus eum 

leprofum , & percujfum a 
Deo, & humiliât um. 


Omnes quafi oves decli- 
navimus , unufquifque in 
viam fuam declinavit , & 
pofuit Dominus in eo ini- 
quitatem omnium noftrum. 


» Qui a cru à notre pa- 
»role , & à qui le bras du 
» Seigneur a - 1 - il été ré- 
n vélé ? 

*>Il s'élèvera comme un 
» arbrifleau , & comme un 
« rejeton qui a cru dans 
» une terre feche. Il eft 
» fans beauté & fans éclatj 
» nous l’avons vu , il n’a- 
m voit rien qui attirât I’at- 
» tention , & nous le cher- 
» chions encore. 

n II nous a paru le der- 
» nier des hommes , un 
» homme de douleurs, ac« 

» coutumé à fouffrir. 

» Nous l’avons mé- 

» connu Nous l’avons 

» confidéré comme un lé- 
sa preux , comme un hom- 
» me frappé par la main 
» de Dieu , & humilié 

» Nous étions tous éga- 
n rés comme des trou- 
as peaux; chacun s’étoitdé- 
aa tourné du chemin de la 
»a vertu pour fuivrefavoie. 




\ 
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De la Religion. 24 j 
» allez inftruit. Il reftoit environ cinq cents 
*> ans jufqu’au jour du Meflïe ; Dieu donna 


Oblatus eft quia ipfe vo- 
lait , ht non aperuit os Juum. 
Sicut ovis ad occiftonem du- 
cetur , ht quafî agnus coram 
tondente Je ohmutefett , ht 
non aperht osfuum. 

De anguftiâ ht judicio 
fublatus eft , generationem 
ejus quis enarrabit ? Quia 
abfcifus eft de terra viven- 
tium , propter feelus populi 

mei percujji eum In 

feientiâ juftificabie ipfe fer- 
vus meus multos , ht ini- 
quitates eorum portable. 


Ideo difpertiam plurimos , 
ht fortium dividet fpolia. 
Pro eo quod tradidit in mor- 
tem animam fuam , ht cum 
feeleratis reputatus eft , ht 
ipfe peccata multorum tulit , 
ht pro trangrejftoribus roga- 
vit. Ifaïe.chap. 53 ,ir. 1, 
8 11 

.& 11. 


» & le Seigneur l'a chargé 
» feul de l'iniquité de nous 
» tous. 

» Il a été offert, parce 
>= qu’il l'a voulu, le il n'a 
» point ouvert la bouche. , 

» Il fera conduit à la mort 
» comme une brebis , & 

» femblable à un agneau , 

» il fera muet devant celui 
» qui le tond. 

II eft mort au milieu 
m des douleurs , & il a été r 
» condamné par les Juges ; 

» qui racontera fa généra- 
« tion ? Parce qu'il a été 
» retranché de la terre des 
» vivans , que je l'ai frappé 
» à caufe des crimes de mon 

« peuple Comme 

« mon ferviteur eft julte, 

» il juftifiera , par fa doc- 
as tri ne , un grand nombre 
» d'hommes , & il portera 
» leurs iniquités. 

» C’eft pourquoi 

» je lui abandonnerai un 
» grand peuple , Se il par- 
» ragera les dépouilles des 
« forts , parce qu’il a livré 
» fon ame à la mort , qu'il 
» a été mis au nombre 
» des fcélérats , le qu’il a 
» porté le péché de plu- 
j. neurs , & qu’il a prié 
n pour les tranfgtefleurs 
» de ma loi. « 


« 
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De même 
dans le Psau- 
me ii > dans 
Daniel , tic. 


Incrédulité 
des Juifs in- 
concevable ; 
on rétor- 
que l’argu- 
ment. l’uif- 
flmce & lu- 
mières des an- 
ciens adver- 
faires du 
Chriilianif- 
me. 
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•• à la majefté de fon Fils de faire taire 

» les Prophètes , durant tout ce temps , pour 


Voyez dans le Pfeaume 11, Deus , Deus meus ref • 
pice in me , &c. une prédiélion auflî claire des fouf- 
frances & de la mort du Chrift qui ne peut être 
expliquée de David : voyez la prophétie de Daniel & 
tant d autres. Sont-ce les Juifs , les éternels adverfai- 
res des Chrétiens, qui ont inféré ces prophéties dans 
leur canon ? Il eft abfurde de le penfer. 

Mais , dit-on , fi ces prophéties étoient fi claires , 
fi les miracles de Jéfus étoient auflî conftans que 
vous le prétendez , fi la fille de Ja'ir , fi le fils de la 
veuve de Naim euflent été rendus à la vie, fi Lazare 
eut été refifufeité à la vue de tout Ifraël , après avoir 
demeuré quatre jours dans le tombeau , comment con- 
cevoir que les Juifs n’euffent pas reconnu Jéfus pour 
le Meflie qu'ils attendoient ? 

Retournons l’argument. Si le fens attribué aux pro- 
phéties par les Chrétiens étoit contraire au texte 
Hébreu des Ecritures , fi les miracles de Jéfus 
avoient été fuppofés, comme vous le foutenez, » fi 
» ce n’étoit qu'au bout de cent ans que quelques hom- 
„ mes obfcurs fe fufiênt montré les uns aux autres, 
» dans le plus grand fecret, les écrits qui contiennent 
» ces miracles, fi quatre-vingt dix-neuf Empereurs , 
» en comptant ceux à qui on a donné le nom de Ty- 
35 rails, n’ avoient jamais entendu parler de ces Réfur- 
33 reftions qui dévoient tenir toute la Nature dans la 
» furprlfe , « M. de Voltaire , Quejlions fur l‘Encyclo~ 
pédie , tome VIII , fur le mot {Miracles ,) fetiian 3 ; 
comment quelques hommes de la lie du peuple fe- 
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» tenir Ton peuple en l’attente de celui qui 
» devoit être l’accompIilTement de tous leurs 
» Oracles. «. 


roient-ils parvenus à perfuader à des milliers de Juifs, 
( V. les Actes des Apôtres ) aux Grecs , aux Romains , 
qu’un homme crucifié par l’ordre d'un Magiftrat Ro- 
main, fur une accufation intentée partout le Sanhé- 
drin , étoit un Dieu , le MeJJIe promis depuis tant de 
iiecles à la nation Juive , par des miracles qui n’étoient 
pas ignorés des autres peuples ? Je dis étoit un Dieu , 
car je vous ai prouvé , par le texte de Saint Paul , donc 
l’authenticité n’elf pas conteftée , que la Divinité de 
Jéfus-Chrift fut prêchée par les Apôtres dès les premiers 
temps du Chriftianifme. Comment les Juifs qui ne 
manquoient pas alors d’Ecrivains célébrés, (vous en 
avez la preuve par Jofeph ) ne parvinrent-ils pas à dé- 
voiler cette impofture? Comment les Celfes , les Ap- 
pollonius de Tyamc , les Porphyres , les Juliens , des 
Ecrits defquels vous tirez tous vos argumens , ne 
parvinrent- ils pas, dans des fiècles voifins de l'ori- 
gine du Chriftianilmc, à démafquer des fourbes dont 
le menfonge étoit fi groffier, défavoués parle peuple 
meme qu’ils difoient avoir été témoin de ces mira- 
cles ? Saint Paul a donc raifon de dire : 

« Les Juifs demandent 
» des prodiges dans le 
» Ciel , les Grecs cher- 
» chent la fageffe ; 

» Mais nous prêchons 
» Jéfus crucifié , fcandale 
« aux Juifs, folie aux yeux 
» des Gentils ; 


Judti pgna p etunt , & Gn - 
ci fapientiam qutrunt. 

Nos autern prtdicamus 
Chriftum crucifixum , Judti s 
feandalum , Gentibus autern 
Jiultitiam. 

*5 
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ce fût au Ce n’eft pas ainfi que M. de Voltaire ex- 
fiience des clique cette interruption. 

Prophètes * 1 4 

pendant çoo 

ans , recon- ' " 

Voltaire -, bfi* *u*em vocatis Judtis .> Mais Jé fus la vertu de 

S uclle raifon atque Grscis , Ckriftum Dei » Dieu & la fagefle de 
en donne? vin ut cm & Dei fapientiam. *• Dieu , pour ceux qu'il a 
Première Epure aux Cor. » appelés Grecs & Juifs. « 
chap. 1 , f. ix , 2} & 14. 

L’événement l’a démontré , puifque le Chriftianifme 
a triomphé de l'incrédulité des Juifs & de la fageffe des 
Gentils. 

progrès ta- J >a ‘ P ar ^ de ^ en i quel adverfaire 1 Vous ne ceflez 
pides du d'admirer fes connoiflances , la fagacité de fon efprit, 
C edèsfanâif* *" a P°Ii t * c ! uc > vous le nommez le Philofopht j ajoutez 
fonce , de l’a- que ce Philofophe étoit Empereur , & armé de toute la 
k de C PUne C P u '^ ance Romaine 5 le triomphe du Chriftianifme en 
Suite de la té- fera plus éclatant. 

feffion à précé- Direz -vous que le Chriftianifme étant devenu la 
dame. Religion de l'Empire depuis Conftantin , Julien 
ne vécut pas affez de temps pour déraciner des préjugés 
déjà anciens ? 

Remontons aux premiers fîecles de l’Eglife, à l’é- 
poque même de la mort de Jéfus-Chrift. Vous foute- 
nez que Tibcre n’eut pas connoiflance des miracles de 
cet Homme-Dieu ; cependant ce même Tibere, fur les 
Procès-verbaux envoyés par Pilate , qui conftatoient 
la vie, la mort & la réfurreÛion de Jéfus, propofa au 
Sénat de le placer au nombre des Dieux. Ce fait n’eft 
à la vérité attefté que par des Chrétiens , par Tenu- 
lien dans fon Apologétique , par Eufebe dans fa 
Chronique , par Saint Chrifoftôme. ( Voyez l’Hiftoire 
Eccléfiaftiquc de M. de Fleury, tome premier, livre 

»» Depuis 
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«.Depuis le commencement des temps hif- 
** toriques, dit-il , c’eft-à-dire, depuis les con- 

premier , n. 11 , & tome II., liv. V, n. 4)/ Mais Ter - 
tulien les rapporte comme conftans, il invite le Sénat 1 
à confulter Tes Regiftres pour les vériSer. Voulez vous 
des Païens ? Tacite nous apprend les progrès rapides du 
Chriftianifme dès l’époque de l'empire de Tibtre. 

«L’Auteur de cette feile étoitChrift, qui avoitété 
» fupplicié fous l’Empire de Tibere par ordre du Gou- 
« vetneur Ponce-Pi'are. Cette déteftabîe fuperitition 
« ( c’eft un Païen qui parle ) réprimée pour quelque 
« temps, reprenoit de nouvelles forces , & s’étendoit 
« non feulement eu Judée où elle avoir pris naiffance, 

» mais dans Rome même , le réceptacle de tous les 
» crimes ; ceux qui avouèrent furent pris les premiers 
» Se punis; ils en indiquèrent une multitude d’autres. <* 
jîator nominis ejus Ckriftus qui Tibtrio imperante per 
Pentium Piîatum fuppliçio ajfeclus erat. Reprejfa in pr&- 
fens extliabilis fupcrjlitio rur/us erumpeb.it , non modà 
per Jitdiam , originem ejus mali,,Jed per urbem etiam quo 
cuncia undique atrocia arque pudenda confiuunt qui celcbran- 
tur.jue. Igitur primo corupti qui fatebantur ; deinde ir.dieio 
eorum multitudo ingens. Voyez la Lettre de Pline à Trajan, 
& 1 a réponfe de cet Empereur , qui conftatent ces mêmes 
faits , liv. 10 , Lettres 97 & 98. Ces témoignages ne 
font pas fufpeéls ; ils valent bien le filence de Pki/on 
Juif, & de Jofeph autre Juif, s’il étoit vrai que ce 
dernier n’eût pas parlé de Jéfus-Chrift ni de l’établif- 
fement du Chriftianifme , ce que j’ai réfuté dans un 
autre fieu. Suppofons , malgré le texte de Jofeph que 
j’ai tranferit, que ni l’un ni l’autre de ces Juifs céle- 

Torne III. Partie IF. L 1 




î 



C es progrès 
plus iaconct-i 
vablcs , fi les 
prophéties 
croient obf- 
cutcs. Guc- 
bres Bâ- 
ti 'ans de la 
Perte 8c des 
Indes compa- 
rés aux Juifs. 


Efforts de 
Julien , pour 
rétablir le 

Temple i ar« 
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>» quêtes d’Alexandre , vous ne voyez plus 
» de miracles chez les Juifs. Quand Pompée 

bres , fi attachés à leur religion , n’euffent parlé d’un 
fait annoncé comme notoire ; ce filence même fur cette 
impofture fi facile à détruire , n’auroit-il pas ,1a force 
d’un aveu \ Ajoutons les perfécutions employées pen- 
dant trois fiecles pour étouffer cette feéte naiflante ; 
vous en avez la preuve dans Tacite Se dans Pline. Ce s , 
perfécutions ne peuvent être contellées , quoique nos 
Sages cherchent à les atténuer. Je répondrai à leurs 
raifonnemens dans le Chapitre fuivant. 

Ces progrès du Chriftianifme feroient plus incroya- 
bles , fi les prophéties étoient obfcures , fi les miracles 
de Jéfus-Chrift étoient fuppofés , que l’incrédulité 
des Juifs ne l’eft, nonobliapt la clarté des prophéties 
& l’évidence des miracles, puifque l’incrédulité de ce 
peuple étoit prédite , que fa difperfion qui fubfifte de 
puis dix-fept cents ans étoit prédite, que l’une 8c l’autre 
étoit néceflaire dans l’ordre de la Providence , pour af 
fûrer l’authenticitc des prophéties par des témoins 
irréprochables. 

Vous me citez les Guebrcs & les Banians qui fui- 
vent, dites-vous, dans la Perfe 8c dans les Indes, la 
Religion de Zoroalhe, fans fe confondre avec les au- 
tres peuples. Quelle comparaiforr! Ces peuples ne do- 
minent plus à la vérité dans l’Orient , comme autre- 
fois ; mais ils font dans leur patrie , ils y vivent fous 
la proteéiion des Perfes & des autres Nations. 

Julien connut bien la puiffance du témoignage de,s 
Juifs ; aufiï s’efForça-t-il de faire rétablir le Temple de 
Jérufalersi > mais des prodiges multipliés forcèrent le» 
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•» vient s’emparer de Jérufaiexn, quand Craffus 
» pille le Temple , quand Pompée fait pafler 


Juifr eux-mémes.d’abandonner uneenrreprife à laquelle rctés par dei 
ils fe portoient avec tant d’ardeur. prod^s. 

Ces prodiges ne font pas rapportés par Julien 5 e'eft Cesprodi- 
one des objeârotts de M. de Voltaire, Raifon par Al- ucoafù'p!*' 
pkaber fur le mot Julien U Philo fovhe ; c'eft-à-dire, que ce Julicn - *‘ re * 
Prince n’a pas fait l’aveu de l'impuiiTance'de fes efforts t ionde M.de 
contre le Cbriftianifme } mais ils font rapportés par p^ irc,R *" 
Ammicn Marcellin, Auteur contemporain 8c Païen, 
liv. XXIII, chap. premier. 

Jéfus , nous dit - on encore , avoir prédit que le seconde ob- 
Temple feroit détruit, non qo’il ne feroit pas rétabli, a j“^ 

—Mais , à ce Temple étoit attaché le culte & les facri» p ^ r . Actdn- 
ficcs de la Reliaion de Moïfe ; c’étoic le feul Heu dans pbflemcnr de 

/-a la l’rojjCcua 

lequel il rut permis d offrir a Dieu un culte folemnel, de D«ud. 
lj'aïe que je vous ai cité, & Daniel , avoient prédit 
la difperfion du peuple Juif & la deitru&ion totale du 
culte ancien : 


Et poft kebdomadas fep- « Et après foirante & 
tuaginta dans , occidetur « deux lémaines , le Chrift 
Chriftus , & non erit e/as « fera mis à mort , 8e le 
populus qui eum negaturus » peuple qui doit le renier 
& finis e/us vaftitas , « ne fera plus fon peuple ; 

S oft finem belli Jim ut a de- » un autre peuple , avec le 

tio & ufque ad » chef qui dort veair, dé- 

confommaiioneméi finem per- » trtttra la ville & le fanc- 
feverabit defolatio. Dàn iel, «marre, la dévalbtion 
chap. 9 , f. 16 & rj. » fera enricre , & après la 
f « fin de la guerre ,1a dé— 

*> foiation ordonnée & la défolatiou perfévérera 

»jufqu‘à la confommarion , 8e la ruine totale. « 


Ces fem aines 


font des femaines d’anrée; ; 

Llij 


cette 
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n le Roi Juif Alexandre par la main d’un bouiv 
n reau , quand Antoine donne la Judée à 

façon de compter étoit ordinaire aux Juifs ; elle efl: 
très-conforme à l’idée que nous préfcntent les Livres 
de,Moïfe. Tout étoit divifé cher les Juifs par femai- 
nes j c’elt-à-dire , par efpaces de fept ans , parce que 
Dieu a créé le monde en fix temps, fuivant la Genefe , 
&: s’eft repofé le feptieme. Ainfi , après que les terres 
avoient porté pendant fix ans , on les faifoit repofer la 
feptieme ; ainfi , après fept femaines d'années , arrivoit' 
l’année du Jubilé , dans laquelle les terres rentraient 
dans la pofiéffion de leurs anciens propriétaires , les 
débiteurs étoient déchargés de leurs dettes, & tout étoic 
rétabli dans l’ordre ancien. Voyez dans M. Bofluer, 
Dïfcours fur l'Hiftoire Univerfelle , première partit , 
époques 7 & 8 - , & dans la fécondé , chap. 7 , la preuve 
de l’exaâitude de cette prédiction, quant aux époques 
.marquées par le Prophète. 

— «Qu’importe à la Divinité, (dit M. de Voltaire ) 
» qu’il y ait un Temple Juif ou une Mofquée au même 
» endroit où les Juifs tuoientdes bœufs &des vaches ?« 

— Si le Temple Juif étoit rétabli , fi le peuple Juif 
étoit rendu à fon culte, les prophéties d’ifaïe, de 
Daniel & de Jéfus-Chrifl feraient convaincues de faufi- 
fêté ; par conféquent les fondemens de notre foi 
feroient détruits. — « On ne fait pas , fi c’elt de 
» l’enceinte de la Ville, ou de l’enceinte du Temple 
» que partirent ces prétendus feux qui bruloient les 
« Ouvriers. « — Qu’importe? Puifque l'entreprife fut 
abandonnée & que la difperfion des Juifs fubfilla. 

— « La guerre contre les Perfes occupoit alors (Julien)- 
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» l’Arabe Hcrodc , quand Titus prend tl’af- 
» faut Jcrufalein, quand elle eft rafce par 

» Il différa pour un autre temps l'édificationduTemplc, 
» & il mourut avant de pouvoir commencer cet édifice. « 
— Ce n’étoit pas Julien qui fournifloit à la dépenfe de 
la conftruétion -, il s’étoit contenté de permettre aux 
Juifs de s’affembler &: de rebâtir le Temple : ( f^oyei 
l'HiJloire Eccléjiaftique de Al. de Fleury } tome 4 . liv. 1 5 , 
n. 43 ) ; leur zele pour la Religion de leurs peres, 
leur haine contre les Chrétiens, étoient -de lurs ga- 
rans de leur perfévérance ; la permiflîon ne fut pas ré- 
voquée ; mais les Juifs abandonnèrent deux-mêmes 
l’entreprife : qui les y détermina ? 

Je ne vous quitte pas, M. de Voltaire : » Jéfus , 
» dites-vous encore , avoir prédit plufieurs chofes dont 
» Dieu n’a pas permis l’accompliiTemcnt, il a prédit 
jj la fin du monde &: fon avènement dans les nuées avec 
» une grande puiflance & une grande majefté, à la fin 
m de la génération qui vivoit alors 3 cependant le 
» monde dure encore & durera vraisemblablement 
« afiez long-temps. “ = Arrêtons-nous un moment fur 
cette obje&ion. 

Jéfus avoit prédit, de la maniéré la plus claire &: la 
plus précife, le fac de Jérufalem , la ruine du Temple 
& la difperfion des Juifs. Cette prophétie e’ft fi con- 
forme au récit de Jofeph , Hiftorien contemporain, 
qu’elle femble écrite depuis l’événement ; comme vous 
ofez l’afTdrer , M. de Voltaire , fans autre raifon que l’em- 
barras dans lequel vous jettent l’exaditude &: la précifion 
de la prophétie. Pour lever vos doutes fur ce point , 
gonfultez YHifioire Eccléjioflique de M. de Fleury , tome 1 , 
/. 1 , n, 1 j 6’ la Dijfcrtation de D. Calmet qui 

L 1 iij 


M. tic Vol- 
taire pr-rend 
que la Pro- 
phétie de I. C. 
a été démen- 
tie par l’evé- 
nement -, d’où 
il tire fon ar- 
gument , S c 
ce qu’on y ré- 
pond. 

Ibid. 
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a» Adrien , il ne fe fait aucun miracle. «(Cette 
derniere aflertion n’eft pas exa&e au moins 

eft ii la têcc ce i LvargUe ce S. Mathieu , vous y* trou- 
verez la preuve que cet Evangile fut écrit en Hébreu 
avant la difperfion des Apôtres , dès l’année de la mort 
& de la réfurre&ion de Jéfus-Chrift, c’eft- à-dire , plus 
de quarante ans avant l’événement de la prophétie. 
Je ne m'arrêterai pas plus long temps fur ce point de 
critique. 

Eft - il vrai que la prophétie confonde la ruine de 
Jérufalem avec la fin du monde ? Lifez ce même Evan- 
gile de S. Mathieu , vous y verrez que les Apôtres 
avoient propofé à leur maître ces deux queûions : 

Die noiis , quando ktc » Dites-nous, quand ces 
erunt , & quod fignum ad- » chofes arriveront ( la 
vent ûs tui j & confomma- » ruine du Temple ) , & 
tionis fttculi? S. Mathieu , «quel fera le ligne de 
chap. 14, }. » votre avènement , & de 

» la confommation des fic- 
« clés ? « 

• 

Après leur avoir annoncé comme le ligne le plus 
voifin de la prife de Jérufalem & de la ruine du Temple, 
les faux Chrifts & les faux Prophètes , qui parurent en 
effet dans ce temps & ipfpirerent aux Juifs une con- 
fiance funefte , ( veye^ l'HiJlo'îre dcJofevh ). Jéfus prému- 
nit lès Difciples contre cette erreur , ôr c’eft alors qu'il 
réunit les deux événemens du fac.de Jérufalem, & de 
fon dernier avènement. 

Si quis vohis dixerit , ecee « Si quelqu’un vous dît : 

hic eji Ckriftus , aut illic , « le Chrift eft ici , ou il 

nolite credere ; / urgent enim » eft là , ne le croyez pas ; 
pfeudo-C'nrifii 6' pfeudo-Pro- » car il s'élèvera de faux 

phett » Chrifts Sf de faux Pro- 

» phetes 
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pour ce qui regarde la prife & le fac de 
Jérufalem par Tue. ( V oyez Jofeph , de la 

Si crgo vobis dixerint , >' S’ils vous difent 

eue in deferto ejl , nolite » donc : il eft dans le dé- 
exire : Ecct in penetralibus , « fert , n’y allez pas : il 

nolite credere. * cft dans l'intérieur de la • 

• « maifen j ne les croyez 

» pas. « 

Si eut cnim fu/gur exit ab « Comme la foudre part 
oriente, & parée ujquc in n de l’orient , 8e fe montre 
occidentem , ita erit adven- « à l’occident ; tel fera 

tus Filii Hominis » l'avénement du Fils de > 

» l’Homme 

Amen dico vobis , quia » En vérité , je vous le 
non prtteribit generatio hee , » dis , cette génération ne 

donec lue omr.ia fiant. » pafl'cra pas que toutes 

S. Mathieu , chap. 14, » ces chofes ne foient ac- 

Ÿ. ai , 13,14,15, 16 , « compiles. “ 

17 & 34. 

La difficulté roule fur ces mots : cette Génération , 

&c. fi vous les entendez des hommes qui vivoient 
alors, le Verfet ne peut s’appliquer qu’à la ruine du 
Temple 8e à la difperfion des Juifs. La preuve réiulte 
de ce qui fuit immédiatement dans Saint Mathieu 8c 
dans Saint Marc : 

De Dieautcm illâ , &horâ, n De ce jour 8c de cette 
nemo feit , neque Angeli » heure ( le dernier avé- 
coelorum , nifi folus Pater. « nement ) perfonne ne le 

S. Mathieu. Ibid. ÿ. 36. » fait, pas meme les An- 

S.Marc, chap. îj.ÿ.ji. »ges duCieljmais le I*cre 

« feul. « _ 

Si vous ne faites porter, avec le plus grand nombre 
des Théologiens , ces mots que fur le fac de Jérufalem, 
la prophétie a eu l'on accompliffement ; car la génération 
qui vivbit à la mort de J. C. n’étoit pas écoulée , que le 
fac de la ville 8c du Temple «toit arrivé. Votilez votK 

T. 3. P. q. * L 1 iv 
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Guerre des Juifs, liv. 6, chap. 31 , & la 
fécondé note ci-deffous). »> 11 en eft ainfi 

au contraire étendre ces expreflions à la fécondé partie 
de la prophétie ? vous y découvrez le fens développé 
par les prophéties d’Ifaïe & de Daniek, que j'ai rap- 
portées : la race des Juifs ne s'éteindra pas* malgré leur 
difperfion ; elle fera confervée jufqu'au derniet avè- 
nement de J. C. Une expérience de plus de dix-fept 
fiecles a vérifie cette prédiction. 

M. de Voltaire, Que ji ions fur V Encyclopédie , fur le 
mot Fin du Monde , réunit dans un feul article tontes 
les opinions des anciens fur la fin du monde , c’eft-à- 
dire , fur la di Ablution de notre globe par le feu. 

Quelques Chrétiens du premier fiecle furent per- 
fuadés que la génération deshommes.,qui vivoient alors, 
ne pafleroit pas que la fin du monde n’arrivât , & que 
Jéfus-Chrift ne parût dans le Ciel, pour juger les vi- 
vans & les morts. Cette erreur s’étoit accréditée par 
ce paffage mal entendu de la première Epître de S. Paul 
aux Thefialonicienc. 

Deinde nos qui vivimus , » Nous qui vivons, qui 

qui relinquimur , fimul ra- « demeurons , nous fe- 
piemur cum illis innubibus , » rons enlevés (avec ceux 
obviam Ckri(lo in aéra , & « qui font morts ) dans les 

fie cum Domino erimus. « nuées , au devant du 
Première Epitre aux Thef- » Chrift qui paroîtra dans 
fatoniciens , chapitre 4 , » les airs , &r ainfi nous fe- 

ÿ. 17. «rons avec le feigneur. « 

S. Paul parle, dit-on , en cet endroit au nom du Sei- 
gneur , in Verbo Dominé. —Ces expreflions prouvent 
une infpiration , fans doute ; mais les expreflions de 
l'Apôtre font-elles relatives à l'époque du dernier avé* 
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■» chez tous les peuples de la terre. On com- 
»> mjence*par la théocratie , on finit par les 


rament ? » Ceux qui vivront à cette époque (dit S. Paul) 
•» n'auront aucun avantage fur ceux qui font morts de- 
*> puis long- temps... .«Nos qui vivimus,qui reliqui fumus 
in aventum Domini , non provenicmus cos qui dormierunt. 

Le Grec , qui eft l'original , femblc indiquer cette 
explication ; car il porte : 

tfjuis liÇai rrte , « ■x-x.pxteiTroftlitt. . UC axatrint tu 


Littéralement. 

», Nous, les vivans... ceux laiffés pour l’avénement du 
» Seigneur....” Et pouvons-nous être induits en erreur 
lorfque nous voyons dans les Evangiles , que J. C. a 
déclaré à fes Apôtres,que perfonne n’eft inftruit du jour 
de fon dernier avènement , pas mime les Anges du Ciel-, 
mais le Pere feul » 

Le peuple Juif fubfiftant jufqu'à la fin , malgré fa 
dilperfion , eft un témoin irréprochable de l'authenticitc 
des prophéties. L’obftination & l’incrédulité de ce 
peuple tournent en preuve en faveur de la Religion 
Chrétienne , puifque cette incrédulité a été prédite. 
—Dieu , nous dira-t-on , ne pouvoit-il prouver la 
million de fes Envoyés , fans la perte de tant d’hommes 
qu’il aveugle , pour me fervir des termes d’Ifaïe ? 

— Obfervez, i °. que ces exprefiîons font figurées, comme 
tant d’autres,dans nos Livres faints ; qu'il aveugle, c’cft-à- 
dire , dont il permet l’aveuglement & l’endurciffement, 
effet de leurs préjugés & de l'abus de leur liberté. 

i°. Que votre objeûion ne différé en rien de celle ci : 
pourquoi Dieupermet-illemal moralqu ilpourroù empêcher ? 


Dieu ne 
pou voit - il 
prouver la 
mijfion défit 
envoyés, fars 
eaufir laper- 
te de tant 
d'hommes ? 

Qucftion 
qui fc réduit 
à celle-ci : 

Pourquoi 
Dieu fioufire- 
t-il te mal 
moral qu'il 
pourroit em- 
pêcher i 
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naturelles ont été prifes par des peuples pres- 
que fauvages , pour des prodiges opérés par 
la volonté fpéciale de l’Etre infini , que les 
hommes , dans les maux phyfiques qui les 
accabloient , ont porté vers le Ciel leurs 
yeux mouillés de larmes, que la penfée qu’un 
Etre fupérieur à la nature prenoit un foin 
particulier de leur confervation , fiattoit 
leur orgueil , que des fourbes adroits ont 
profité de cette difpofition des efprits pour 
fuppofer un commerce entr’eux & la Divi- 
nité , faire palfer des tours de gobelets, quel- 
quefois des événemens fimples & naturels 
pour des marques de la prote&ion de l’Etre 
infini , & s’acquérir fur leurs femblables une 
autorité utile, ou nuifible à la Société, fui- 
vant le plus ou moins de fageffe, & la na- 
ture des projets ambitieux de ceux qui ufur- 
poient cette autorité, que de la même fource 
dérivent les oracles & les prophéties prefque 
toujours conçues dans un flyle énigmatique, 
fufceptible d’une multitude d’interprétations 
différentes , fouvent contraires , 8c dès - lors 
moins à portée d’être démenties par l’événe- 
ment , plus propres à captiver la crédulité du 
peuple. 

— Rien n'efl plus confiant que cette origine 
des oracles de toutes les Nations. Auflî per- 
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26b De là Rhigion. , 
dirent-ils leur crédit , à mefure que ces 
Nations s’éclairèrent ; mais en eft-îl ainfi de 
ceux dont le peuple Juif eft dépofitaire , qu’il 
yevere encore aujourd’hui, lors même que 
ces prophéties le condamnent. 

Les Prophètes ont , il eft vrai , fouvent 
employé l’allégorie ; mais ces figures hardies , 
familières aux Orientaux, qui peignent à l’i- 
magination les vérités qu’elles préfentent à 
I’efprit , ne font pas des énigmes inintelligi- 
bles comme vous le prétendez M. de Vol- 
taire. ( Raifort par Alphabet fur le mot Pro- 
phètes). J’ai tranfcrit dans une note quélques- 
unes de celles qui parlent de la venue du 
Meflie , du culte nouveau qu’il devoit fubfti- 
tuer au culte ancien, de la converfion des 
Gentils, de l’aveuglement & de la difperfion 
de la nation fainte. Les Juifs ne fefont trompés * 
ni au fens des prophéties qui annonçoient la 
venue du Meiïie, ni même au calcul des fe- 
maines de Daniel qui en fixoient l’époque; 
car ils attendoient le Meflie dans le temps 
auquel il a paru , quoiqu’ils l’aient méconnu , 
comme il avoit été prédit (a); & s’ils défen- 


(d) Voyez Jofeph contre Appion & le Difcours de 
M. Boffuet fur l’Hiftoire Univerfelle , fécondé Partie , 
Chapitres ij & iz. 

V À l 


J 
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dent aujourd’hui tout calcul des femaines de 
Daniel , c’efl parce que toutes leurs combi- 


Voyez dans Tacite, Hift. Liv. p , 9 s 13, les prodiges 
qui manifefterent la colere de Dieu lors de la prife 
de Jérufalem par Tite. Cet Auteur Païen ajoute : 
» Peu de Juifs étoient effrayés de ces prodiges : le, 
» plus grand nombre étoit perfuadé , fur la foi des an- 
» ciens livres de leurs Prêtres , qu'en ce temps l'O- 
» rient devoir triompher , & qu’une armée fortie de 
« la Judée devoir conquérir l'Empire , Oracles qui s’ap- 
» pliquoient à Vefpafien & à Tite. « Qu* parum in 
metumtrahebant ; pluribus perfuafio ingrat , antiquis Sacer- 
àatum litttris contineri , eo tempore fore ut valefceret 
Orient , profeciique Jud*â rtrum potirentur , ou * ambages 
Vefpafîanum ac Titum pr&dixerant. Tacite , Hift. Liv. s, 

§• H- _ ; 

Une opinion ancienne & conftante s 'étoit répan- 
» due dans l’Orient ( dit Suétone in Vitâ Vcfpajiani ) , 
» que les deftins avoient arrêté , qu’à cette époque , 
» une Colonie Juive s’empareroit de l’Empire du 
» Monde ; ce qui devoit .s’entendre de l’Empereur 
» Romain , comme l’événement le juftifia. « Percur- 
rebat , Oriente toto , vêtus ac conjians opinio , ejfe in fuis , 
ut eo tempore Jud*â profecii rerum potirentur y id de Im- 
peratore Romano , quantum eventut poftea declaravit y 
prsdicium patuit. 

« Ce qui excitales Juifs à la guerre contre les Romains 
» ( dit Jofeph ) fut un Oracle ambigu qui étoit dans les 
» Livres faints , que dans ce même temps quelques- 
» uns d’eux parviendroient à l’Empire fur toute la 
» terre. Ils s'appliquèrent cet Oracle , &c pluftcurs 
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naifons font en défaut Sc qu’ils ne veulent 
pas revenir de leur erreur. Prenons des Juges 
qui ne vous foient pas fufpefts. Quand Par - 
phire , quand Julien voulurent nous donner 
des exemples de prédi&ions vraiment prophé* 
tiques , ils les cherchèrent dans les Livres 
des Juifs (a). Je reviens donc à votre raifon- 
nement, & j’y réponds. Si la progreiïïon des 


*» Sages s'égarèrent fur fon fens , en l’appliquant à 
» quelqu’un de leur Nation. Il avoit une application 
««manifefle à Vefpafien qui avoit été déligné Empe- 
» reurdans la Judée. « ( Jofeph, de la guerre des Juifs , 
Liv. 7 , chap. ix.) Telle étoit l’opinion , ou plutôt 
la baffe flatterie de l’Hillorien Jofeph j mais la parfua- 
lion dans laquelle les Juifs étoient alors , que les temps 
marqués par leurs Prophètes , pour la venue du Meflie, 
étoient accomplis, n’eft pas moins démontrée. 

— Quand Titus prend i'ajfaut Jéruftlem , ( nous dit M. 
de Voltaire , au lieu que j’ai cité! U np ft fait aucun 
miracle. — Lifez , Moniteur , ce Chapitre de Jofeph tout 
entier, lifez le Paragraphe de Tacite que je vous ai 
cité , vous ferez convaincu de la témérité de votre 
affertion. Ce ne font pas des Chrétiens qui vous at- 
tellent les prodiges multipliés qui fe manifefterent 
dans Jérufalem , & dans le Temple, à cette époque , 
e'eft Jofeph Juif & fervii adulateur de Vefpafien , c’eft 
Tacite Païen- 

( .) Porphirc , de Abftinentiâ , Liv. 4 . Le même 
Porpkire 8 C Julien , Append. Cyr. Liv. $ 8 e 6 in'.Ju- 
lianum » 
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lumières avoir rendu les Juifs moins faciles 
à croire les miracles Ôç à ajouter foi aux ora- 
cles de leurs Prophètes, à mefure que cette 
horde de Sauvages, comme vous les appelez, 
forcit de la barbarie, fi la ceffation abfolue 
de cçs prodiges, à l’époque des conquêtes 
d’Alexandre, n’eût eu d’autre caufe que la 
lymiere répandue fur la nation Juive , l’atta- 
chement de ce peuple pour fa Religion eût 
diminué dans la même proportion. Au con- 
traire, jamais il ne fut plus rebelle à la Loi de 
Dieu , que dans le temps même que les effets 
miraculeux de la Puiffance divine, plus fou- 
vent de punition que de grâce, s’opéreroient 
à fes yeux} le détail dans lequel vous femblez 
vous complaire (a) des outrages que les Pro- 
phètes effuyerent, en eft la preuve ; Ôc jamais 
les Juifs ne furent plus religieux que lorfqueles 
miracles ôc les prophéties furent interrompus, 
pendant les cinq fiecles antérieurs à la ve- 
nue de Jéfus-Chrift : d’où vient ce change- 
ment , fi ce nVt de l’accompliffement des 
prophéties relatives à des temps antérieurs , 
qui ne laiflbit plus matière au doute fur la 


( a ) Raifon par alphabet , fur le mot Prophète. 
Queftions fur l’Bncycktpédie , Tom. s , fur le même 
mot. 
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million des Prophètes ? Elï-ce dans le temps 
que ce peuple étoit le plus éclairé , qu’on fe- 
roit parvenu à fabriquer des livres fi peu ho-, 
norables pour la nation & à lui perfuader 
qu’il tenoit ces livres de fes peres ? Cependant 
c’eft dans ce même temps, que les Juifs portent 
le zele pour leur Religion jufqu 1 à la fuperfti- 
tion (a). Aujourd’hui qu’ayant méconnu ce 
MelTte promis parleurs Prophètes , comme ces 
mêmes Prophètes l’avoient prédit, ils ferment 
les yeux à une lumière qui a éclairé le monde 
entier, aujourd’hui qu’ils devroient conclure 
de l’inaccompliffement des prophéties, que 
leurs peres ont été induits en erreur, ils con- 
fervent, depuis plus de dix-fept cents ans, le 
même attachement pour leur Religion. Il eft 
donc évident que les miracles , que les pro- 
phéties , & toutes les oeuvres, furnaturelles , 
n’ont pas celle chez les Juifs, parce que le 
peuple a celle d’y croire à mefure qu’il eft 
devenu plus éclairé ; mais par un ordre ex- 
près de Dieu qui vouloir, comme' le dit M. 
BolTuet , donnera la ma) c fié de fon Fils de faire 
taire les Prophètes pendant tout ce temps , pour 


(a) Voyez le Difcours furf Hiftoire Univerfelle de M. 
BolTuet, fécondé Partie, chap.. n & 17, & les autQ- 
rités qui y font citées. 

tenir 


i 
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Unir fon peuple en V attente de celui qui dévoie 
être V accompli jjement de tou leurs oracles , ou, 
pour parler un langage plus fimple , que les 
miracles & les prophéties cefferent alors , 
parce que le choix que Dieu avoit fait du 
peuple Juif pour manifelier fa révélation 
étoit fuffifamment établi , parce que la mif- 
fion des Prophètes étant prouvée , les pro- 
diges n’étoient plus néceffaires. 

Ceffez-donc,Monfieur, d’imputer aux Chré- 
tiens de tomber en contradi&ion , lorfqu’ils 
chantent les Cantiques des Juifs dans leurs 
Eglifes , lorfqu’ils y lifent les Prophètes Juifs. 

» Nous dételions le Judaïlme, dites-vous; 
» ( a ) il n’y a pas quinze ans qu’on brûloir 
*» encore les Juifs ; nous les regardons comme 
, » les affaflins de notre Dieu , ôc nous nous af- 
» femblons tous les Dimanches pour pfalmo- 
a» dier des Cantiques Juifs. Si nous ne les ré- 
» citons pas en Hébreu , c’eli que nous fom- 
» mes des ignorans; mais les quinze premiers 
„ Evêques, Prêtres, Diacres & troupeau de 
» Jérufalem , berceau de la Religion , réci- 
» terent toujours les Pfeaumes Juifs dans 
» l’Idiôme Juif de la langue Syriaque, & juf* 


( a) Queftions fur l'Encyclopédie t Tome 4 : Çontra - 
dirions dans quelques rites. 

Tome III. Partie IV. M na 


Contradic- 
tion repro- 
chée aux 
Chrétiens par 
M. de Vol- 
taire -, fur 
quel fonde- 
ment I 
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s* qu’au temps du Calife Omar , prefque tous 
*> les Chrétiens , depuis Tyr jufqu’à Alep , 
prioient dans cetjdiôme Juif. Aujourd’hui, 

« qui réciteroit les Pfeaumes tels qu’ils ont été 
» compofés , qui les chanteroit dans la langue 
" Juive, feroit foupçonné d’être circoncis & 
«d’être Juif; il feroit traité comme tel; il 
j> l’auroit été du moins, il y a vingt ans, 

» quoique Jesus-Christ ait été circoncis , 

» quoique les Apôtres & les Difciples aient 
»> été circoncis. Je mets à part tout le fond 
» de notre fainte Religion , tout ce qui eft un 
» objet de foi , tout ce qu’il ne faut confi- 
3» dérer qu’avec une foumiffion craintive ; je 
» n’envifage que l’écorce, je ne touche qu’à 
« l’üfage , je demande s’il y en a jamais eu une 
» plus contradictoire ? « 

& — Nous dételions le crime & l’aveu- 

glement des Juifs ; on avoit tort néan- 
moins de brûler leurs perfonnes ; rien n’eft > 
plus contraire à l’efprit du Dieu de paix, 
rien n’eft plus contraire à l’efprit de l’Eglife, 
qui prie pour eux; mais nous avons raifon 
de chanter leurs cantiques ; c’elt avec raifon 
que nous lifons leurs Prophètes, que nous 
produifons à la face de l’Univers les titres 
de ce -Peuple. Ils font devenus les nôtres ; 
rien n’eft moins contradictoire , rien n’eft 
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plus analogue au dogme delà Religion Chré- 
tienne; rien ne prouve mieux la fincérité des 
Minières de l’Evangile & l’évidence de la 
preuve de la révélation , que de faifir cette 
preuve dans les mains de ce peuple qui at- 
telle la divinité des livres qui la contiennent, 
dans le temps même qu’il ferme les yeux à la 
lumière qui en réfulte. ( a ) 

» Dites à ceux qui font craintifs , raflurez- 
*» vous , ne craignez point ; votre Dieu arrive 
» pour vous venger Sc rendre à chacun ce qui 
•» lui eft dû ; Dieu lui-même viendra & vous 
» fauvera. 

» Alors les yeux des aveugles feront 011- 
» verts, Sc les oreilles des fourds ne feront 
» plus fermées. 

» Alors le boiteux fautera comme le cerf, 
s» Sc la langue des muets fera déliée ( b ) 


{a) Dicite pufillanimis , confortamini & nolite timere : 
Ecce Dcus ultionum adductt rétributions ; Deus jpfe vt- 
niet , & falvabit vos. 

Tune aperientur oculi ctlorum } & aures furdorum pa- 
tebunt. 

Tune faliet ficut cervus claudus , & aperta erit lingu'a. 
mutorum. 

Ifaïe , chap. 35 , 9- 4 * J & 6. 

(i) Spiritus Domini fuper me } eà quàd unxerit Domi- 

Mmi] 
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» L’efprit de Dieu eft fur moi , dit le même 
» Prophète, parce que le Seigneur a répandu 
» fon onftion fur ma tête. 11 m’a envoyé 
» pour annoncer fa parole à ceux qui font 
*• doux, pour guérir ceux qui ont le coeur 

contrit, pour annoncer aux captifs que leur 
» grâce eft accordée , & à ceux qui font en 

» prifon qu’ils ont leur liberté 

» Pour annoncer l’année de la réconciliation 
» du Seigneur & le jour de la vengeance de 
» notre Dieu, pour confoler ceux qui pie u- 
» rent. « 

Jéfus-Chrifl: s’efl: appliqué à lui-même ces 
prophéties , lorfqu’interrogé par les Difciples 
de Jean, au nom de leur maître, s’il étoit 
celui qui devoit venir , ou s’ils dévoient en 
attendre un autre , il répond : ( a ) » Reportez 


nus me , ai annuntiandum manfuctis mijît me , ut mc- 
derer contrats corde. 

Vt prtdicarem annum placabilem Domino & diem ul- 
tionis Deo noftro } ut confolarer omnes lugentes. 

Ifaic, chap. 6t i & ». 

(u) Eûmes renuntiate Joanni qus audi/lis & 

vidifiis. 

Ctci vident , claudi ambulant , leprofi mundantur ,furdi 
audiunt , mortui refurgunt , & beatus qui non fuerit fcan- 
dalifatus in me. 

Saint Mathieu , chap. i x , f. 4 , j 8c 6. 
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» à Jean ce que vous avez vu & entendu. 
» Les aveugles voient , les boiteux marchent , 
•» les lourds entendent , les morts reflufci- 
»» tent , Sc l’Evangile ell annoncé aux pau- 
» vres.... Et bienheureux eft celui à qui je ne 

» ferai pas un fujet de fcandale; « 

lorfque dans S. Luc il s’applique à lui-même 
ce palTage d’Ifaïe : (a)» L’efprit de Dieu s’eft 
« répandu fur moi , &c. 

» Cette prophétie a reçu , dit-il , aujour- 
» d’hui , fon accomplilfement dans ce que 
» vous entendez «. 

Il étoit nécelfaire que le Médiateur, le 
Légiflatetir , le Modèle promis au monde de- 
puis fi long-temps, manifellât fa miflion par 
des miracles , ainfi que les Prophètes anté- 
rieurs l'avoient prédit ; telle eft la fource 
de cette foule de prodiges opérés par Jéfus- 
Chrift, par fes Apôtres, par fes Difciples, 
dans les premiers fiecles de l’Eglife. Les mi- 
racles celfent , lorfque le triomphe de la Reli- 
gion de Jéfus - Chrift eft alluré ; ils font 


(“0 Traaicus eft illi liber Ifaït Prophète : & revolvit 
libriim , 6 ’ invertit locum ubi fcriptum erat : 

Spiritus Domini fuper me , &c 

Coepit autem dicere ad illos : Quia hodie impleta eft h te 
fcriptura in auribus veftris. 

Saint Luc, chap. 4, 11 . 17, 18 & ir. 

-- .... Mm ii) 
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réfervés pour ces circonftances rares que l’E- 
ternel a préparées dans le fecret de Tes dé- 
crets , afin de manifefter la gloire de fes 
Saints, 8c foutenir les foibles par de nou- 
velles preuves de fa révélation; mais ces 
preuves font fubordonnées à la preuve plus 
puiifante qui réfulte de rétablilfement même 
du Chrillianifme , 8c par conféquent à l’exa- 
men de "ta doftrine de celui qui s’annonce 
comme l’Envoyé de Dieu. 

§. I V. 

Examen d'une objeâion plus fpecieufe que folide , 
avec une analyfe des principes de certitude 
en matière de faits . 

\ 

N°. x. 

Expofé de cette objection & de fon importance. 

Je fuis enfin parvenu à la principale ob- 
jeftion de nos Sages contre toute Religion 
qui s’annonce comme révélée. 

La révélation divine , difent-ils , eft un 
fait , dont l’examen , fur-tout fi ce fait eft an- 
cien , fi plufieurs Religions revendiquent 
le même avantage , demande une étude , des 
recherches , un travail , une fagacité qui ne 
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font pas à la portée de tous les hommes, 
caraftere elTentiel de la vraie Religion. Un 
fait eft-il même fufceptible d’une démonftra- 
tion complété , & n’eft-ce pas une contra- 
diction frappante de dire que Dieu qui tient 
nos coeurs & nos efprits dans fa main , a 
choifi , pour nous inftruire , pour nous don- 
ner des loix , une route fi incertaine & fi em- 
barralTante , lorfqu’il en avoit une fi fimple 
& fi facile ? 

J’ai fatisfait à une partie de l’objedion, en 
prouvant que ces témoignages extérieurs des 
Envoyés de Dieu qui ont attefté leur million 
par des prodiges, par des oeuvres furnaturelles, 
étoient le moyen qui conciliok mieux l’ordre 
de Dieu avec la liberté de l’homme; mais, 
comme c es raifonnemens font les plus fpé- 
cieux de tous ceux par lefquels on efiaie d’ac- 
créditer le fyftême anti -religieux, & que je 
me crois néanmoins être en état de les confon- 
dre par la feule force de la raifon , c’eft ici 
particulièrement que je dois au triomphe de 
la vérité, deconferverà l’objeCtion cette ma- 
gie du fiyle , cette pompe de l’éloquente dont 
quelques-uns de nos Sages ont pris plaifir de 
l’orner. • 

» Confidérez, mon ami, dit le Vicaire ie 

v Mm iv 


; 
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l'Emile deM. 
RouîTeau, où 
l'objection eft 
ptéfentée 
avec le coloris 
de cct Auteur. 
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» Savoyard , (a) dans quelle horrible difeuf- 
»> fion me voilà engagé, de quelle immenfe 
érudition j’ai befoin pour remonter dans 
» les plus hautes antiquités, pour examiner, 
» pefer , confronter les prophéties , les révé- 
lations , les faits , tous les monumens de 
•> foi propofés dans tous les pays du monde , 
» pour en afligner les temps, les lieux, les 
auteurs , les occafions ! Quelle jufleffe de 
»> critique m’eft néceffaire pour diftinguer les 
j> pièces authentiques des pièces fuppofées, 
» pour comparer les objedions'auxréponfes, 
» les tradu&ions aux originaux , &c. &c. ôcc. 

« Tous les monumens reconnus pour in- 
33 conteftables, il faut palfer enfuite aux preu- 
» ves de la million de leurs auteurs ; il faut 
s» bien favoir les loix des forts , les pro- 
3> habilités éventives, pour juger quelle pré- 
3 } diction peut s’accomplir fans miracle , 
» le génie des langues orientales pour diftin- 
s> guer ce qui eft prédiétion dans ces langues , 
»» & ce qui n’efl: que figure oratoire , quels 
» faits font plus dans l’ordre de la Nature , 
» quels autres faits n’y font pas, pour dire 
»3 jufqu’à quel point un homme adroit peut 


(a) Emile. Converfation du Vicaire Savoyard. 


/ 
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»» fafciner les yeux des fimples , peut étonner 

» même les gens éclairés , chercher de quelle 

» efpece doit être un prodige , & quelle au- 

» thenticité il doit avoir, non-feulement pour 

•> être cru , mais pour qu’on foit puniflable 

» d’en douter, comparer les preuves des vrais 

» & des faux prodiges , & trouver des réglés 

» fûres pour les difcerner , dire enfin pour- 

*> quoi Dieu choifit, pour attefler fa parole , 

*> des moyens qui ont eux-mêmes fi grand 

» befoin d’attefiation , comme s’il fe jouoit 

» de la crédulité des hommes , <5c qu’il évitât 

•> à delfein les vrais moyens de les perfiiader 

*» Qu’un homme vienne tenir ce langage : 

» Mortels , je vous annonce la volonté du 

» Très-Haut , reconnoiflez à ma voix celui 

» qui m’envoie; j’ordonne au foleil de chan- 

» ger fa courfe , aux étoiles de former un 

•» autre arrangement , aux montagnes de s’ap- 

<» planir , aux flots de s’élever , à la terre de 

» prendre un autre afpech A ces merveilles , 

» qui ne reconnoîtra l’aiïiftance du Maître de 

•> la Nature ? Elle n’obéit point aux impof- 

s> teurs , leurs miracles fe font dans des carre- 

* 

» fours , dans les déferts , dans les chambres , 
» & c’efl: là qu’ils ont bon marché d'un 
» petit nombre de fpe&ateurs déjà difpofés 
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» à tout croire. Qui eft-ce qui m’ofera dire 
» combien il faut de témoins oculaires pour 
» rendre un prodige digne de foi ? Si vos 
» miracles faits pour prouver votre doétnne , 

•• ont eux-mêmes befoin d’être prouvés , à 
» quoi fervent-ils ? Autant valoit n’en point 

»• faire Voilà bien des difficultés , 

» mon enfant , & ce n’efl: pas tout. Parmi 
» tant de Religions diverfes , qui fe préfèrent 
» & s’excluent mutuellement , une feule efl la 
» bonne , fi tant efl: qu’une feule le foit. 
♦> Pour la reconnoître ,'it ne fuffit pas d’en 
» examiner une, il faut les examiner toutes, 
m & dans quelque matière que ce foit, on 
» ne doit point condamner fans entendre. Il 
■* faut comparer les objections aux preuves; 
» il faut favoir ce que chacune opppfe aux 

» autres, & ce qu’elle leur répond D’ail- 

» leurs fouvent rien n’efl: plus trompeur que 
» les livres , & ne rend moins fidèlement les 
» fentimens de ceux qui les ont écrits. Quand 
»> vous avez voulu juger de la Foi Catho- 
» lique , fur le Livre de Boiïuet , vous vous 
» êtes trouvé bien lojn de compte, après 
•> avoir vécu parmi nous; vous avez vu que* 
» la do&rine avec laquelle on répond aux 
» Proteftans n’efl point celle qu’on enfeigne 
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» au Peuple , & que le Livre de Boffuet 
» ne relïemble guere aux inftru&ions du 

» Prône (a) Alors, adieu les Mé« 

» tiers , les Arts , les Sciences humaines , Sc 
» toutes les occupations civiles ; il ne peut 
» plus y avoir d’autre étude que celle de la 
» Religion. A grande peine celui qui aura 
*> joui de la fanté la plus robufte , le mieux 
•> employé fon temps , le mieux ufé de fa 
»» raifon , vécu le plus d’années , faura - 1 - il 
>» dans fa vieilleffe à quoi s’en tenir , & ce 
» fera beaucoup s’il apprend avant fa mort 

» dans quel culte il auroit dû vivre..' 

» Des fubtilités dans le Chriftianifme , dit 
» encore M. Roulfeau (S) ; mais Jéfus-Chrifl 

(a J Avez- vous pu vous permettre , M. RoufTeau , de 
renouveler une calomnie avancée dans le dernier fiecle 
par quelques Miniftres Proteftans ; mais lï folidement 
réfutée par le témoignage de toute l’Eglife Catholique 
dont le célébré Evêque de Maux a expofc la doétrine. 
Le peuple outre fouvent les vérités qu’on lui annonce , 
quelques Doâeurs ofent donner des opinions problé- 
matiques pour des dogmes. Ne confondons pas ces fyf- 
têmes avec la foi de l’Eglife , une dans tous les temps , 
toujours femblable à elle-même , indépendante des 
opinions particulières & des fyftêmes. Voyez l'avertif- 
fement qui eil à la tête de l'Expolition deEoi de M. 
Bofluet, dans l’édition in-4. 0 de 1747. 

{b) Emile , Convcrfation du Vicaire Savoyard } dans une 
Note. 
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*> a donc eu tort de promettre le royaume 
« des Cieux .aux (impies ? Il a donc eu tort 
» de commmencer le plus beau de fes dif- 
» cours par féliciter les pauvres d’efprit , s’il 
» faut tant d’efprit pour entendre fa dodrine 
» & pour apprendre à croire en lui ? Quand 
» vous m’aurez prouvé que je dois me fou- 
» mettre, tout ira bien; mais pour me Prou- 
st ver cela , mettez-vous à ma portée ; mefu- 
» rez vos raifonnemens à la capacité d’un 
pauvre d’efprit. Pour juger. d’une Religion, 
» il ne faut pas l’étudier dans les livres de 
» fes fe&ateurs ; il faut l’aller apprendre chez 
» eux ; cela eft fort different. Chacune a fes 
a» traditions , fon fens , fes coutumes , fes 
" préjugés qui font l’efprit de fa croyance , & 

» qu’il y faut joindre pour en juger 

S’il n’y a qu une Religion véritable ; & 
» que tous hommes foient obligés de la fuivre 
*> fous peine de damnation , il faut paffer fa 
» vie à les étudier toutes , à les approfondir , 
3> [les comparer , à parcourir les pays où elles 
» font établies. Nul n’eft exempt du premier 
» devoir de l’homme , nul n’a droit de fe 
» fier au jugement d’autrui. L’artifan qui 
» ne vit 'que de fon travail , le laboureur 
» qui ne fait pas lire , la fille délicate & 
» timide, l’infirme qui peut à peine forcir de fon 
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s» lit , tous fans exception doivent ctudier , 

*» méditer , difputer , voyager , parcourir le 
»> monde ; il ri’y aura plus de peuple fixe 
>» Sc fiable , la terre entière ne fera couverte 
» que de Pèlerins allant à grands frais Sc 
» avec de longues fatigues vérifier, compa- 
» rer, examiner par eux - mêmes les cultes 
»» divers qu’on y fuit 

» C’efl en cherchant les preuves que j’ai La même 
» trouvé les difficultés , ( dit l’Auteur des 
» Penfées Philofophiques (a) ), les livres qui f 0 c r * p P J£' 
» contiennent les motifs de ma croyance, 

m’offrent en même temps des raifons 
» d’incrédulité. Ce font des arfenaux com- 
» muns. Là j’ai vu le Déifie s’armer con- 
»> tre l’Athée , le Déifie & l’Athée lut- 
» ter Contre le Juif, l’Athée , le Déifie & 

' a* le Juif fe liguer contre le Chrétien , le 
» Chrétien , le Juif, le Déifie & l’Athée fe 
» mettre aux prifes avec le Mufulman, l’A- 
»> thée , le Déifie , le Juif, le Mufulman, Sc 
» la multitude des Seétes du Chriflianifme , 

» fondre fur le Chrétien , & le Sceptique 
» feul contre tous. J’étois juge des coups ; je 


(a) Penfées Philofophiques , N.® 61. 
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L’argument 
feroit invin- 
cible , s’il 
étoit vrai que 
la révélation 
divine n'eût 
pas de témoi- 
gnages aiTez 
éclatans pour 
convaincre 
tous les hom- 
mes; ce qu’on 
fe propofe de 
traiter dans le 
n.® fuivant. 
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•> tenois la balance entre les combattans ; fés 

bras s’élevoientous’abaiffoient en raifon des 
»> poids dont ils étoient chargés ; après de 

longues ofcillations , elle pencha du côté 
>• du Chrétien ; mais avec le feul excès de fa 
*» pefanteur fur la réfiftance du côté oppofé ; 

» je me fiais témoin à moi-même de mon 
» équité ; il n’a pas tenu à moi que cet ex- 
» cès ne m’ait paru fort grand ; j’attefte Dieu 
» de ma fincérité. « 

Avouons de bonne-foi que s’il en étoit 
ainfi, fi la Religion révélée n’avoit que ce 
foible avantage fur celles qui ufurpent ce* 
nom, il n’y auroit point de Religion ré- 
vélée ; car cette Religion étant deftinée à 
éclairer tous les hommes, il faut que la preuve 
de la révélation foit à leur portée. 

Vous exigez de moi , dirois-je aux Miniftres 
de l’Eglife, que je croie des myfteres au deffus 
de mon intelligence ; j’y confens , fi vous me 
prouvez que Dieu les a révélés ; car il feroit 
abfurde de prétendre lutter contre Dieu ; mais 
pour que vous foyez en droit d’exiger l de moi 
cette foumiffion , il faut que ma raifon foit 
convaincue que Dieu a parlé. Qu’entendez- 
vous en effet par ce mot croire ? Etre perfuadé 
d’une vérité ? Il eft impoflible que je fois 
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perfuadé de la vérité de ce que vous me dites , 
fi je ne le comprends pas , à moins que ma 
raifon ne me prouve que Dieu même vous 
a inftruit. Comment la raifon apprendroit- 
elle aux hommes que Dieu a parlé , fi la preuvl 
du fait de la révélation exigeoit des con- 
noilfances que le plus grand nombre fût dans 
l’impoflibilité d’acquérir ? 

J’ai donc à examiner s’il efl en matière de 
faits une preuve allez évidente pour qu’aucun 
homme de bonne-foi ne puifle s’y refufer, 
quelles font les fources de la certitude en 
matière de faits , enfin s’il exifte une Reli- 
gion dont la divinité foit d’une certitude à 
la portée des firaples lumières de la raifon; 
car j’ai déjà obfervé que ces propofitions , la 
Religion révélée eft poffible & elle exifie , 
font elfentiellement dépendantes l’une de 
l’autre, 

N.° 3 . 

Examen des fources de la certitude en matière de faits , 
fervant de riponfe a ïobjcftion précédente. 

JLes faits font-ils fufceptibles de preuves affez 
évidentes pour nous conduire à la certitude ? 
v J’ai obfervé dans le premier Chapitre de 


f 


» 


Prtmi«r «rj 
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dre de cercu ma première Partie, que l’homme découvre, 

rude : meta- 7 . , * 

phyfique ; de par la rauon feule , deux ordres de certitude ; 
deux dalles. le premier a pour bafe le fentiment même 
qu'e'quc^pdn. ^ es imprefiîons que nous recevons par les 
dans îl'p^e- ^ ens ) k fens intime qui nous inftruit de notre 
nüere Partie, exiftence , & les conféquences qui en réfultentj 
c’ell cette certitude qu’on nomme métaphy~ 
fique , parce qu’elle eft indépendante, même 
de la vérité ou de la faufifeté du témoignage 
de nos fens. On la divife communément en 
deux clafles; on nomme l’une évidence , lors- 
que les conféquences que nous tirons du fens 
intime font fi fimples, fi liées avec le prin- 
cipe dont elles partent , que l’efprit faifit cette 
liaifôn d’un feul coup d’œil ; l’autre , à laquelle 
convient proprement le nom de certitude , dé- 
rive du même principe ; mais par une longue 
chaîne de conféquences néceflfaires pour par- 
venir à la convkîion. 

Pourquoi Je ne crois pas devoir m’engager dans 
f^rfrapref- cette diftinétion ; j’obferverai feulement que 
Us'hommcs'* l* a if° n du fens intime avec les vérités 
ne p'uiJfent * 15 évidentes , efl: telle que perfonne ne peut s’y 
à ', a refufer ; au lieu que le commun des hommes 
taphy fique. n’a pas aflez de~ tenue dans l’efprit pour par- 

L'cftct cft le * c t r « 

memepour courir , lans segarer, une longue îuite de 
parviennent, conféquences qui dérivent du même principe ; 

mais 
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maïs l’effet efl: le même pour quiconque eft 
en état de découvrir la liaifon de la der- 
nière conséquence avec le Sens intime , prin- 
cipe de toute certitude humaine. 

J’ai compris le fécond ordre fous le nom 
de certitude morale , quoique cette certitude 
fe divife en deux claffes ; la certitude phy- 
jique , qui naît de la foi que nous ajoutons 
au témoignage de nos Sens , malgré les erreurs 
dans lefquelles ils nous engagent Souvent , 
de rimpoffibilité dans laquelle nous Sommes 
ordinairement d’apprécier avec jufteffe leur 
témoignage, 3c la certitude morale proprement 
dite qui réfulte du témoignage d’autres 
hommes, la Seule que nous publions avoir 
de tous les faits dont nous n’avons pas été 
nous-mêmes témoins. 

Remontant dans le premier Chapitre de 
ma première Partie , à une époque antérieure 
à tous les témoignages humains,, je ne vous 
ai parlé que de la première efpece de certi- 
tude de ce Second ordre, de celle qu’on nomme 
certitude phyfique. 

J’ai remarqué que l’homme de la nature , 
quelque convaincu qu’on le fuppofât des er- 
reurs dans lefquelles Ses Sens l’engagent , ne 
douteroit cependant ni de l’exiftence de la 
matière, ni de celle des être? qui l’environnent, 

Tome III, Partie IP", N n 


Certitude 
morale Ce di- 
vife eilc-mî- 
me en deux 
c ! J (T es ; Certi- 
tude phyfique, 
dépendante 
du témoigna- 
ge des fens 
morale pro- 
prement dite , 
pout les faits 
dont nous 
n’avons pas 
été témoins. 


Pourquoi 
on n'a pas , 
fait mention , 
dam le pre- 
mier Chapi- 
tre de la pte- 
miere Patrie, 
de la fécondé 
efpece de cer- 
titude mo- 
rale? 

Quelle eft 
l’autorité du 
témoignage 
de nos fens 
qui confti- 
tue la cer- 
titude phyfi- 
que } 
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quoiqu’il ne pût atteindre jufqu’à leurs ef- 
fences , & à la connoiflance de toutes leurs 
propriétés. 

Pourquoi J’ai obfervé dans un autre lieu,, que je ne 
parti aH» çomprenois pas dans mon énumération la 
certitude mathématique, parce que cette fcience 
Reuvoi. n > e ft qu’une langue commode pour générali- 
fer toutes nos idées , & que l’infaillibilité ma- 
thématique ne provient que de ce que la 
démonftratian • du théorème n’eft qne le dé- , 
veloppement de la propofîtion énoncée 
dans le titre, en admettant les fuppoûtions 
données. 

on s’arrête J e m’attache maintenant à la fécondé efpece 

ride morlir de certitude du fécond ordre , la certitude 
proprement mora l e proprement dite qui réfulte du témoi- 
gnage des hommes. 

Queftion ' L’Auteur des Penfées Philofophiques de- 
f’y^tcurtdes' mande (a) combien il faut de preuves morales 
rfoid ° n y pour contre-bfilancer une conclufion métaphy- 
fique ? 

— La réponfe efl facile. Nulle . preuve , ni 
phyfique,ni morale, ne peut avoir cette au>» 
torité ; car la preuve métaphyfique. n’étant 
autre que les conféquences qui réfultent du 
fens intime de notre exiftence , rien ne feroit 

(g) Penfées Philofophiques^, Nv? 24. 


t 
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certain fi la clarté de ce flambeau pouvoir 
être obfcurcie. 

Mais quel but l’Auteur des Penfées s’èft-il 
propofé dans cette queflion ? De conclure que 
la preuve d’une révélation furnaturelle eft 
impoflible , parce que cette révélation , fop- 
pofant l’infuffifance de notre raifon pour nous 
procurer la félicité réelle attachée à la pra- 
tique de la vertu , contredit les idées que la 
raifon nous donne de la bonté, de la fageffe,' 
de la toute-puiflance ôc de l’immutabilité de 
l’Être infini ? J’ai répondu à cette objection 
dans la SeCtion 2 de ce Chapitre , en prouvant 
que ce raifonnement fuppofe ce qui eft en 
queftion, que la Religion Chrétienne nous 
enfeigne , commme révélées , des proposions , 
non-feulement au deflus , mais contraires à là 
raifon ; je me flatte d’avoir démontré que les 
myfteres du Chriftianifme , fort au deflus de 
la raifon humaine, ne renferment pas de con- 
tradictions , comme on le prétend. 

Non , Monfieur , aucune preuve morale Qu’il «ft 
ne peut contre-balancer une conclufion mé- parvenir dailâ 
taphyfique; mais dans les points qui ne font éV^t'Jde 
pas fufceptibles de la preuve métaphyfique , 
il" eft poflible de parvenir à une certitude 
égale, & même plus à la portée de la mul- ^ porté* «u 
ticude que la démonftration métaphyfique , 

Nm* 


■) ' 
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même qui exige ordinairement une longue 
fuite de conféquences ; c’efl: ce que j’entre-- 
prends de prouver maintenant. 

Eïcmp’e 3e n’ai point été à Rome , & toutefois je 
p£” daLs‘ie- ne doute en aucune maniéré de l’exiftence de 
îSJVS cette Ville. Comment ai-je la certitude de ce 
' « S c “f' ai fait ? P ar témoignage de ceux qui y ont été ? 
refaite 4= u |^ a i s il e ft poflible que je n’aie vu perfonne 

perfuaiîon * _ 1 . . , , r 

uaiverfellï. qui ait été à -Rome ; cependant jenen ierai 
pas moins alluré de l’exiftence dé cette Ville : 
quelle preuve aurai-je alors? Vous n’en pou- 
vez affigner d’autre. que la perfuafion univ<4- 
felle. Je pourrois à la vérité, m’éclaircir du 
fait par mes yeux , fi j’en doutois. Remar- 
quez que cette preuve phyfique ne furpaffe- 
roit en rien la ' preuve morale réfultante de 
la conviction univerfelle de ce fait ; car cette 
conyidion ne peut avoir d’autre bafe que le 
témoignage d’une multitude de témoins irré- 
prochables : pourquoi en croirois-je plus mes 
fens, que.teux de tous ces témoins? 
tr, fïîp - Ce fait eft fimple ; v mai$ il en eft de plus 
fUns-\ ci 'quels compliqué^, 5c fur lefquels-pat conféquent les 
Stu’ccpü- témoins , fans léur fuppofér aucune mauvaife 
d’cffcur. £ 0 j[ ^ f ori t plus fufceptibles d’erreurs. 



- (<j) Voyez.' le Di&ionnaire Encyclopédique , fur le 
mot Certitude. ; , 


/ Google 
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(a) Le Di&ionnaire Encyclopédique pté- 
fente , d’après les tranfaüions philofophiques t, 
un calcul algébrique & arithmétique des de- 
grés de certitude d’un fait attelle par des 
témoins oculaires , 6c de ceux qui ne nous 
parviennent que par une chaîne dé témoins qui 
tiennent ce fait les uns des autres. On entre- 
prend de prouver par ce calcul , que la cer- 
titude augmente dans la proportion du nora.- 
bre de témoins oculaires, ôc qu’elle diminue 
-en proportion du nombre des ; autres. 

.Suppofez que la certitude réfultante de la 
proportion d’un feul témoin oculaire foit 
repréfenté par \ lorfqu’il y aura deux témoins, 
& que vôus multiplierez ces bradions l’une par 
l’autre, elles vous donneront , fuivatot les 
réglés des combinaifons ~ de certitude ; fi 
vous avez trois témoins oculaires y la fradioij 
fera ; ôc fi vous en avez dix ôçp. 

- ; La -raifon de cette prpgrelbq.n de. la certi- 
tude réfultantede la dépoütion de. ces témoins 
'eft fenfible. Pour qu’unfait attefté par plulieurs 
témoins oculaires foit faux , il faut luppofer 
.que tous ces témoins font dans ^erreur ou 
veulent tromper , la polhbilité de cptte fuppo- 
fition diminue dans la proportion du nombre 
.de témoins. - .... 

'Au.contraire, dans la chaîne de peux qui 

N n iij 


Calcul a! • 
g#hriquc Ce 
arithmétique. 
Extraie des 
tranfaüions 
phitolophi- 
cjues. 


Ce qu’on 
entreprendre 
prouver par 
ce calcul. 


Progreflïm» 
afecnUamcde 
ccniuide par 
la multiplier 
te des té- 
moins oculal 
rcs. 


Raifon de 
cette progreC- 
iiun. 


Raifoac*ft 
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traire d’une 
progreffion 
descendante 
dans la chaî- 
ne des té- 
moins auricu- 
laires , expo- 
fï de cette 
progreffion. 


) 

Conséquen- 
ce ridiculfc 
qui réSuhe- 
rnit de ce fyS- 
tême pris 
dans Sa géné- 
ralité. Qn en 
rapporte quel- 
qnes exem- 
ples. 


On applique 
à ces exem- 
ples, d’une 
certitude no 
raie à l’abri 
de tout doute, 
les raisonne- 
ment de M. 
Rondeau , & 
oales réfute. 
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tiennent le fait l’un de l’autre , la pdilUrilité 
de l’erreur ou de la fraude augmente dans la 
proportion du nombre des témoins. * 
f » Suivant les réglés des combinaifons , fi 
» un récit palTe , avant de parvenir jufqu’à 
** nous, par douze perfonnesfucceffives, dont 
» chacune lui donne } de certitude , il n’aura 
»i que ^ de certitude après ces douze récits , 
•* de façon qu’il y aura autant à parier pour 
« la vérité que pour la faufleté. « 

— Suivant ce calcul , une multitude de faits 
qui ne peuvent nous être atteftés par des 
témoins oculaires à caufe de l’éloignement 
des temps, feroienr incertains ; cependant 
on traiteroit d’infenfé un homme qui révo- 
querait en doute la vidoire d’Alexandre fur 
Darius à Arbelles , celle d’Anibal à Cannes , 
celle de Céfar à Pharfales , ou d’Augufte à 
Adium. 1 

Direz-vous que des monumens, que des 
Hifloriens contemporains nous attellent ces 
faits ? Je vous renvoie au Philofophe de Ge- 
neve (a) : » Quelle jullelle de critique n’eft pas 
» néceflaire pour diftinguer les pièces authen- 
» tiques des pièces fuppofées,pour comparer 
» les objedions aux réponlês, les tradudions 

(a) Emile 3 Ccutverfation du Vicaire Savoyard, 
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» aux originaux , pour juger de l'impartialité 
m des témoins , de leur bonferïs^ de leursiu-c 
• mieres, pour favoirfi'î’on n’â rien fupprimé,' 
» rien ajouté , rien tranfpofé , rien chan- 
»» gé, «Scc. & c....*.dv. ? « Direz-vous ençore que 
ces faits ont eu de grandes fuites , qu’ils ont 
produit des révolutions remarquables , la Con- 
quête de la Perfe par Alexandre , l’extinc- 
tion du Gouvernement Républicain dans* 
Rome,&c.? Ces révolutions elles-mêmes ne 
fubfiftent plus , elles ne frappent pas mes yeux, 
je ne les connois que par le téiboigrtagr des 
Hiftoriens contemporains. 


» Selon le Géomètre Ànglôis , les degrés de ' fon C j^ ar,i ' 
•» probabilités néceflaires pour rendre un fait quelle « ré- 

. , . . fultcroit que 

*» certain font comme un chemin dont la u fercitude, 
*» certitude feroit le terme. Le premier té- S» 


*> moin j dont la certitude feroit allez grande 
*> pour m’aiïurer le fait à demi , en forte qü’il y “ 

» eût égal pari à faire pour ou contre ta vé- “i"^' P ar 

P * , * toutes les pto» 

«rite de ce qu’il m’annonce , me fait par- babines pot 
»» courir la moitié du chemin. Un témoin 


«» auflî croyable que le premier qui tn’a frit 
» parcourir la moitié du chemin j par celà 
»> même que fon témoighagé eft dé mêiné 
» poids, ne me fera parcourir qué la moitié 
» de cette moitié $ eneforte que ces deux té- 
» moins me feront parcourir les trois-quarts 

N n i y 


i 
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»_da chemin. Un troifieme qui furviendra 
»> nè me fera avancer que de la moitié fur 
h, F.efpace reliant que les deux autres m’ont 
* laifle parcourir ; fon témoignage n’excédant 
» pas celui des deux premiers pris féparé- 
»» ment, il ne doit me faire parcourir que la 
>*- moitié du chemin, quelle qu’en foit l’étendue; 
» la raifon en eft que chaque témoin peut 
m feulement détruire dans mon efprit la moi* 
» tié des raifons qui s’oppofent à l’entiere 

» certitude du fait « 

— Dans cefyftême, la certitude , en matière 
de faits, eft un terme dont on peut toujours 
approcher fans qu’il foit poiïible d’y parvenir; 
c’eft un incommcnfurable. 

^ ^ ^ Mais qu’eft-ce qu’une moitié , un quart , 
la fuppori- un fixieme de certitude ? La certitude- eft une ; 
dTbafc'àuta? elle eft indivifible; tant que je doute , je n’ai 

fon u c me ii r de pprf if nrjp / 

1» Auteur An- P aS 

b : o “- La probabilité qui eft fufceptible de calcul 

un P g °“ r n n | o1 eft donc exclufive de la certitude. Un nom- 
prôbaw'kés ^ re P r °l> a bilités peuvent à la vérité me 
commuent à conduire à la certitude ; mais tant que le fait 

une pleine ' ' *■ • 1 

çcrtiwdc > nt m’elr que probable , il ne m’elt pas prouvé, 
je n’en fuis point convaincu , je n’ai pas la 
certitude. Pourquoi un grand nombre de pro- 
babilités peuvent-elles Juffire pour me con- 
vaincre pleinement , pour m’amener à la cer- 
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titude ? Parce que cette réunion fuppofe un 
concours de circonftances que la vérité feule 
peut réunir. 

»» Ou toutes les Religions font bonnes 5c 
» agréables à Dieu , ( dit M. Rouffeau (a) ) 

» ou s’il en eft une qu’il prefcrive aux hommes , 

» & qu’il les punilfe de méconnoître , il lui a 
» dojjné des lignes certains ôc manifeftes pour 
« être diftingués comme la feule véritable. «• 
— Quel figne plus manifelte pouvez-vous avoir 
en matière de faits , qu’une tradition fuivie , 
depuis l’époque à laquelle ces faits font arrivés 
jufqu’à vous , accompagnée , je ne dirai pas 
feulement de la conviction de Nations en- 
tières, mais d’une conviction toujours exi£ 
tante , & viCtorieufe de la contradiction la 
plus opiniâtre ? 

Obfèrvez, que ce fait unique vous difpenle 
de tout examen, parce qu’il vous eft impoflible 
de douter de la fincérité d’une multitude de 
témoins , dont la dépolition eft demeurée 
inébranlable depuis l’époque aflignée aux faits 
qui vous font atteftés , jufqu’à celle où. vous 
vivez. 

» On ne palfe pas ( dit l’Auteur de l’article 
» Certitude dans le Dictionnaire Encyclopé- 




Deman.* 
de- M. Rou 
feau , à la- ' 
quelle on fa- 
tisfaitpat une 
tradition de 
dix-huit fie- 
clés , viûa*- 
rie u le de la 
contradiction 
la plus opi- 
niâtre. 


Ce fait uni* 

3 ue difpenfe 
c tout exa- 
men; pour- 
quoi i 


Force de U 
conviâion 
de tout un 
peuple, fut u» 


(a) Émile. Converfiition du Vicaire Savoyard . Ibid. 
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fmcrcSt & ” C î ue ) ^’un âge à un autre , comme on feroit 
tapoffibiüté » d’une place publique dans un palais. On peut 

de le corrom- . 1 1 

lie* » par exemple tramer, dans un palais, lecom- 

• plot d^en impofer lùr un prétendu fait, à 

* tout un peuple raffembié dans Une place pu- 

• blique; il y a comme un mur de réparation 3 
» qui rompt toute communication entre les 
» uns & les autres ; mais on ne trouva rien 
» dans le paflage d’un âge à un autre , qui 
#» coupe tous les canaux par où ils pourroient 

• communiquer enfemble. Si* dans le premieir 

* âge il fè fait quelque fraude , il faut nécel- 

* fairement que le fécond âge en foit inftruit. 
*» La raifon de cela eft qu’un grand nombre 
» de ceux qui compofent le premier âge entrent 
» dans la compofition du fecond & de plu- 
»• Heurs autres fuivans , & que prefque tous 

* ceux du fécond âge ont- vu ceux du premier; 
» par conféquent, plüfieurs de ceux qui fe- 
»> roient complices de la fraude , forment le 

» fecond âge Il n’y a point de point fixe 

»» dans le temps qui ne renferme , pour le 
« moins fôixante ou quatre-vingt généra- 
>» tions à la fois , à commencer depuis la pre- 
*» miere enfance jufqu’à la vieillefife la plus 

# avancée ; or ce mélange de tant de généra- 
» tions enchaînées les unes aux autres , rend 
*> la fraude impoffible fur un fait public & in- 
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• téreflfant. Voulez-vous , pour vous en con- 
» vaincre , fuppofer que tous les hommes de 

* quarante ans qui répondent à un point dé- 
*» terminé du temps, conspirent contre la pof* 
» térité pour la féduire fur un fait ? Je veux 
» bien vous accorder ce complot poflible , 

• quoique tout m’autorife à le rejeter 5 penfez- 
» vous qu’en ce cas tous les hommes qui com- 
» pofênt la génération , depuis quarante an* 
» jufqu’à quatre-vingt , 8c qui répondent au 
» même point du temps , ne réclameront pas 
»» & qu’ils ne feront pasconnoître i’impofture ? 
» Choififlez , fi vous voulez, la derniere géné- 
» ration , & fuppofez que tous les hommes 
» âgés de quatre-vingts ans forment le com- 
» plot d’en impofer fur un Fait à la poftérité ; 
» dans cette fuppofition même , qui eft certai- 
» nement la plus avantageufe qu’on puiffe 
.> faire, l’impofture ne fauroit fi bien fe ca- 
»» cher qu’elle ne foit dévoilée; caries hommes 
•» qui compofent les générations qui fuivent 
» immédiatement , pourroient leur dire : Nous 

* avons vécu long-temps avec voscontempo- 
*> rains , & voilà pourtant la première fois que 
*» nous entendons parler de ce fait. 11 eft trop 
» intérelfîint, & il doit avoir fait trop de bruit 

* » pour que nous n’en euffions pas été inftruits 
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tcur cité. 
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•> plutôt ; ils ajouteroient à cela qu’on tt’ap-i 
». perçoit aucune des fuites quauroitdûentraî- 
»> ner ce fait... Seroit-il poilibleque lemenionge 
» ne fut point découvert , & ces vieillards 
» pourroient-ils efpérer de perfuader les au- 
?» très hommes de ce . menfonge qu’ils au- 
»• roient inventé ? Or tous les âges fe reffetn-t 
» blent du côté du nombre des générations. 
»> On ne peut donc en fuppofer aucune où la 
» fraude^uifle prendre. Mais fi la fraude ne 
» peut s’établir dans aucun de ces âges qui 
«compofent la tradition, il s’enfuit que tout 
>» nous ramene à la tradition , & que le fait y 
» pourvu qu’il fait intéreflant , nous fera 
» tranfmis dans toute fa pureté. « 

Pourvu quil foit public & intéreflant; car 
la tradition n’a de force que par une mul- 
titude de ligues traditionnelles qui remon- 
tent à un tel nombre de témoins oculaires , 
à l’époque du fait , qu’il foit impolüble de 
leur fuppofer le defiein de tromper. — Ces 
témoins, me direz-vous, ne font-ils pas fujets 
aux mêmes erreurs , aux mêmes pafiions que 
les autres hommes ? — Sans doute ; mais par-là 
même qu’ils ont une multitude de paffions 
qui fecroifent, je ne puis les fufpofer de 
concert pour tromper. 


) 
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*» (û) Tant qu’un homme fera enveloppé 
s> dans la fphere de l'humanité, quelque vé- 
» ridique qu’il ait été dans tout le cours de 
» fa vie, il ne fera que probable qu’il n’en 
• impofe point fur les faits qu’il rapporte. 

» Le tableau d e -Caton ne vous préfente donc 
» rien qui puiffe vous forcer à la certitude ; 

» mais jettez les yeux, s’il rn’efl permis de 
» parler ainfi , fur celui qui repréfente l’hu* 

»> inanité en grand ; voyez les différentes paf- 
» fions dont les hommes font agités , exa- 

minez ce contrafle frappant. Chaque paf- 
» fion a fon but , & préfente des vues qui 
••lui fontpropres. Vous ignorez quelle efl la 
» paffion qui domine celui qui vous parle , & 
v c’efl ce qui rend votre foi chancelante; 

» mais fur un grand nombre d’hommes , vous 
» ne fauriez douter de la diverfité des paf- 
» fions qui les animent. Leurs foibles mêmes 
» & leurs vices fervent à rendre inébranlable 
» le fondement fur lequel vous devez affeoir 
»> votre jugement. « * ; 

Refie à dire que cette multitude d’hommes i tt fqu’àq«i 
a été induite en erreur par un fourbe adroit. 

Si vous me parlez d’un feul fait, ou d’un petit tro "}P'P at 

1 r un tombe 

adroit ? On 
1 tenait pl«h 

(a) Dictionnaire Encyclopédique. Ibid, 
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(leurs circont nombre , je le croirai poffible , quoique j’aie 

canccs qui / ' ' , r c ' 

tendent i’hy paine à concevoir que cette erreur le lOicper- 
îSÈ. ia ' pétuée d’âge en âge,' qu’elle fubfifle depuis 
plafieun fiecl’es.;mais eft-il queltion d’un grand 
nombre de kks ? Fautril fiippofer un peuple 
de fourbes comme un peuple dimbéciUes 
pour le» croire ? Sonc-ce des hommes fimples , 
pris dans la lie du peuple que vous transfor- 
mez tout d’un coup en fourbes , en impof- 
teurs habiles? Je juge de la vérité de leur 
» témoignage par l’effet qu’il a produit. Si 
l’erreur a été paffageie, quelque étonnant que 
me paroifle fon principe , je 1 admettrai , fi 
elle e& durable , fi elle a changé la face 
du monde, je foutiéns que la vérité feule peut 
avoir ce caraftere. * - * 

on revient Mais , me direz-vous encore , fi les faits qui 
Jgîf? nous font tranfmis par la tradition font dé- 
fSSi» montrés tapoffibles , s’ils font contrat- 
«les oeuvres moites , les admettrez-vous r Or tels lont ks 
avecT-eîrènce miracles, les prodiges , les prophéties , en un 
dmne. Ren- | g renver f e ment des loix de la Nature. 

je crois avoir démontré, que le miracle eft 

un fait fufceptibïe des mêmes preuves que les 
autres , que toutes les objections de nos fages 
£ fut ce point , fe réduifent à un cercle perpé- 

tuel. Us prétendent , que toute Religion? 
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révélée eft prouvée impoflîble & contradic- 
toire , Sc ils concluent de ce principe fup- 
pofé , que les miracles qui établirent l’exit 
tence de la révélation divine font ipipolübles 
& contradictoires ; j’ai parcouru leurs objec- 
tions avec une exactitude trop fcrupuleufe , 
pour revenir fur mes pas. 


Cependant les miracles , les; prophéties 
mêmes, quelque force qu’elles ajoutent aux 
miracles par leur réunion , font une preuve 
moins puilfante de la-divinité de la Religion 
Chrétienne que le fait même de FétaWilfe- 
ment de cetteReligion, malgré les obftacles qui 
s’y font oppofés. De cette vérité que je crois 
démontrée, il refaite que ces prodiges , loin 
d’avoir perdu de leur autorité , par les lïecles 
qui fe font écoulés, ont acquis,.s’il eft per- 
mis de parler ainfi, un nouveau degré de 
certitude par cette preuve fimple , à la portée 
de tout le monde , que le fait de l’établilfe- 
ment du Ch riftianifme nous préfente. 


La preuve 

oui réfuite , 
d .s miracles , 
d.:t prophé- 
ties , moins 
puifTante que 
1-- fait palpa- 
ble de l'éta- 
bli iTement du 
Chtiftunifme 
au milieu des 
contradic- 
tions. Coafï- 
quence qui 
en réfulw. 


— » Qu’un homme ( nous dit le Philofophe 
» de Geneve (a) ) vienne tenir ce langage : 
•» Mortels je vous annonce la volonté du Très- 
»» Haut ; reconnoiflez à ma voix celui qui 


On Appli- 
que ce railfoni 
nement i 
l’objeâion de 
M. Rou fléau, 
& on y ré- 
pond. 


, G») -Voyez ci-deffus. 
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» m’envoie , jordonne au foleil de changer fà 
» courfe , &c. « 

— Je fendrai toute la force de l’argument s’il 
exécute ce qu'il promet ; cependant il n’efl 
pas impolfible que mes yeux , que ceux 
même d’une multitude de témoins foient' 
fafcinés , que ces témoins croient , ainfi que 
moi , appercevoirune dérogation aux loix de 
la Nature qui n’exifle pas ; mais fi des Oecles fe 
font écoulés depuis que le Prophète a tenu ce 
langage, fi ce qu’il a dit a été cru, s’il n’a 
jamais été convaincu d’impôfture , ne voyez- 
vous pas qu’il feroit abfurde de prétendre 
que l’Etre infini a dû renouveler ce miracle 
en faveur de toutes les générations , que le 
miracle ainfi répété ne feroit plus une interrup- 
tion momentanée de l’ordre de la Nature , 
par la volonté de fon Auteur , pour affùrer 
la miffion de fes envoyés ; mais une déro- 
gation abfolue à ces loix , contraire aux idées 
que nous avons de la fageffe 8c de l’immuta- 
bilité de l’Etre infini ; qu’enfin chacun de ces 
faits feroit fufceptible des mêmes difficultés que 
le premier, & par conséquent qu’on ne pour- 
roit plus diftinguer fi cette révolution pério- 
dique efl l’effet d’une caufe générale, d’une 
loi de la Nature qui nous feroit inconnue, ou 
d’une volonté expreffe ôc particulière de fon 

, Auteur ? 


J 
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Auteur; au lieu que toutes ces objections Te 
difîipent à l’approche d’une tradition géné- 
rale j confiante , perpétuelle , non-interrom- 
pue , dont les effets font fournis à nos fens. 

On infifle toutefois: « Il y a dans le monde, . , , , 

* 7 urée <l*s fauf- 

il ombre de fes tradition», 

/■ <y< « • • « ^ • telle ou aile 

»» faillies traditions , que je ne laurois me ren- cil prclcntre 
» dre à vos preuves. Je fuis comme inverti ^■artcie 1 * 
>5 par une infinité d’erreurs qui empêchent CenuuUe - 
« qu’elles ne puirtent venir jufqu’à moi ; Ôc 
h ne croyez pas que je prétende parler de ces 
» fables dont la plupart des Nobles flattent leur 
orgueil ; je fais qu’étant renfermées dans 
=• une feule famille , vous les rejettez avec 
» moi ; mais je veux vous parler de ces faits 
•> qui nous font tranfmis par un grand 
»> nombre de lignes traditionnelles , 3c dont 
» vous reconnoiflez pourtant la fauiïeté. 

«« Telles font , par exemple , les fameu es 
» Dytiajlies des Egyptiens , les Hirtoires des 
» Dieux & Demi-Dieux des Grecs , le Comte de 
a » la Louve qui nourrit Remus & Romulus -tel 
j» eft le fameux fait de la Papejfe Jeanne qu’on 
« a cru prefque univerfellement pendant très- 
i> long-temps , quoiqu’il fut très-récent. Si on 


*> nous dit-on (a) , un fi grand 



(a) Di&ionnaire Encyclopédique. Ibid. 

T» me III. Partit IV. O o 
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m avoit pu lui donner feulement deux mille 
•» ans d’antiquité , qui eft-ce qui auroit ofé 
m l’examiner ? Telle efl: encore l’hiftoire de 
•* la fainte Ampoule , qu’un pigeon apporta 
•• du Ciel , pour fervir au facre de nos Rois. 
*> Ce fait n’eft - il pas univerfellement ré- 
» pandu en France , ainfî que tant d’autres 
•* que je pourrois citer ? Tous ces faits fuf- 
» fifent pour faire voir que l’erreur peut nous 
*» venir par plufieurs lignes traditionnelles; on 
• ne fauroit donc en faire un cara&ere de 
m vérité pour les faits qui nous font ainfl 
»» tranfmis. 

— » Je ne vois pas (ajoute l’Auteur de ce 
» favant article du Dictionnaire Encyclopédi- 
» que ) que cette difficulté rende inutile ce que 
» j’ai dit. Elle n’attaque nullement mes preu- 
#> ves , parce qu’elle ne les prend qu’en partie ; 
»> car j’avoue qu’un fait , quoique faux , peut 
» être attefté par un grand nombre de per- 
•> fonnes qui repréfenteroient différentes lignes 
•> traditionnelles ; mais voici la différence que 
m j* mets entre l’erreur & la vérité : celle-ci , 
» dans quelque point du temps que vous la 
•> preniez , fe foutient , elle eft toujours dé- 
•• fendue par un grand nombre de lignes tra- 
it ditionnelles qui la mettent à l’abri du pyr- 
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• rhonifme , & qui nous conduifent par de* 
»> fentiers clairs jufqu’au fait même; les lignes 
•• au contraire qui nous tranfmettent une 
•• erreur, font toujours couvertes d’un certain 
»• voile qui les fait aifément reconnoître. Plus 
*> vous fuivez en remontant , & plus leur nom- 
» bre diminue ;*&, ce qui eft le caraftere 
de l’erreur, vous atteignez le bout avant 
»> que vous foyez arrivé au fait qu’elles vous 
•* tranfmettent. Quel fait que les Dynajlies des 
» Egyptiens ! Elles remontoient à plusieurs 
milliers d’années; mais il s’en faut bien que 
*> les lignes traditionnelles les conduifent jur- 
ât que-là. Si on y prenoit garde, on verroic 
*> que ce n’eft point un fait qu’on nous ob- 
,« jefte ici , mais une opinion à laquelle l’or- 
» gueil des Egyptiens avoit donné naiffance. 
» Il ne faut point confondre ce que nous 
» nommons un fait , <Sc dont nous patlons 
» ici , avec ce que les différentes Nations 
*> croient fur leur origine. Il ne faut qu’un 
„ favant , quelquefois un,vifionnaire,qui pré- 
» tende , après bien des recherches , avoir 
», découvert les vrais fondemens d’une Mo- 
*» narchie ou d’une République , pour que 
•> tout un pays y ajoute foi ; fur-tout fi cette 
» origine flotte quelqu’une des pallions de$ 

Q 9 ij 
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*> peuples que cela intérefle ; mais alors c’eft 
» la découverte d’un favant ou d’un vifion- 
»> naire, & non un fait. Cela fera toujours 
» problématique ; à moins que ce favant ne 
w trouve le moyen de rejoindre tous les 
« différens fils de la tradition , par la décou- 
» verte de certaines hiftoires , ou de quel- 
« ques infcriptions qui feront parler une in- 
» finité de monumens qui , avant cela , ne di- 
>5 foient rien. Aucun des faits qu’on cite n’a 
» les deux conditions que je demande , fa- 
it voir , un grand nombre de lignes traditio- 
»> nelles qui nous les tranfmettent , en forte 
»» qu’en remontant au moins à la plus grande 
» partie de ces lignes nous puiflions arriver 
s> au fait. Quels font les témoins oculaires 
» qui ont dépofé pour le fait de Remus & 
» de Romulus (a) ? Y en a-t-il un grand nom- 


(a ) » Une Veftale violée ayant mis au monde deux 
» enfans , prétendit les avoir eus du Dieu Mars ; foit 
» qu’elle le crût ainfi , ou parce qu’il étoit plus ho- 
» norable de faire un Dieu l’auteur de fa faute ; 
» mais ni les Dieux ni les hommes ne purent la fau- 
»> ver & les fruits de fa proftitution de la cruauté de 
( Nunitor ) : la Prêtreffe fut enfermée par fon ordre , 
» & fes enfans expofés fur le Tybre. « Fi comprejfa 
yejtalis ’quum geminum partum edidijfec , feu ica rata , feu 
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•» bre, Sc ce fait nous a-t-il été tranfmis fur des 
» lignes fermes , qu’on me permette ce terme ? 
*> On voit que tous ceux qui en ont parlé , l’one 
•> fait d’une maniéré douteufe. Qu’on voye 
» fi les Romains ne croyoient pas différem- 
*» ment les aétions mémorables de leurs Sci- 
j> pions ? C’étoit plutôt une opinion chez 
» eux qu’un fait. On a tant écrit fur la PapeJJe 
» Jeanne y qu’il feroit fuperflu de m’y arrêter; 
•» il me fuffit d’obferver que cette fable doit 
•> plutôt fç>n origine à l’efprit de parti qu’à un 
» fait traditionnel : mais qu’eft-ce qui a cru 
»* VHiJîoire de la fainte Ampoule ? Je puis dire 
»> au moins que fi ce fait a été tranfmis 
*» comme vrai , il a été tranfmis en même 
»> temps comme faux, de forte qu’il n’y a 
*» qu’une ignorance grofliere qui puiffe faire 
•> donner dans une pareille fuperftition. 

»» Mais je voudrois bien favoir fur quelles 
» preuves le Sceptique que je combats , re- 
•> garde les Dynafties des Egyptiens comme 


quia Deus autor culpi honefiior erat , Mirtem incert* 
Jlirpis pat rem nuncupat ; fed. nec DU , nec homin.cs , aut 
ipfam } aut ftirpem a credulitate Regia vindicant. Sacer- 
dos vincl a in cujlodiam datur , pueros in profiuentem 
aquam mitci jubet. Tite-Live , Liv. i, n.° 4. Tel ell 
le langage du plus crédule des Hiftoriens Romains. 

O o iij 
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» fabuleufes , & tous les autres faits qu’il af 
» cités ; car il faut qu’il puiffe fe tranfporter 
•» dans les temps où ces différentes erreurs 
*> occupoient l’efprit des peuples; il faut qu’il 
» fe rende , pour ainfi dire , leur contempo- 
» rain , afin que partant de ce point avec 
»> eux, il puiffe voir qu’il fuit un chemin 
*> qui le conduit infailliblement à l’erreur, Sc 
» que toutes leurs traditions font fauffes : or 
>» je le défie d’y parvenir , fans le fecours de 
» la tradition ; je le défie encore bien plus de 
ss faire cet examen 3 & de porter ce jugement, 
» s’il n’a aucune réglé qui puiffe lui faire dif- 
3> cerner les vraies traditions d’avec les fauffes. 
»> Qu il nous dife donc la raifon qui lui fait 
»* prendre tous ces faits pour apocryphes, Sc il 
*> fe trouvera que, contre fon intention, il 

» établira ce qu’il prétend attaquer « 

• — Vous me parlez fans ceffe de traditions , 
nous dit-on encore; mais la tradition orale 
ne tranfinet qu’un petit nombre de faits /im- 
pies ; pour peu qu’ils foient compliqués , cette 
tradition ceffe d’être uniforme, & dès-lors 
elle ne me fournit aucune preuve des détails; 
c’efl: par les livres , par les monumens, que la 
tradition des fiecles paffcs prend un corps , 
qu’elle arrive jufqu’à moi ; Sc quel travail , 
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tjuelle prodigieufe quantiti de connoiflances 
font néceflaires poux me préferver de l’erreur 
par une faine critique ! 

— Ici je fuis en droit d’oppofer à mes ad- 
verfaires leur propre argument. 

(a) •» S’il efl: des marques auxquelles une 
*» critique judicieufe reconnoifTelafuppofitiont 
» de certains ouvrages ; il en eft d’autres qui 
»> lui fervent pour ainfi dire de bouffole , Sc 
•» qui la guident dans le difeernement de 
» ceux qui font authentiques. Comment pou- 
» voir foupçonner qu’un livre a été fuppofé , 
» lorfqu’on le voit cité par d’anciens Ecri- 
*» vains , Sc fondé fur une chaîne non interrom- 
» pue de témoins conformes les uns aux au- 
» autres ; fur-tout fi cette chaîne commence 
•» au temps où l’on dit que ce livre a été écrit, 

•» 3c ne tient qu’à nous Il y a des ou- 

v vrages qui tiennent à tant de chofes, qu’il 
•> feroit fou de douter de leur authenticité j 
» mais la plus grande marque de l’authenticité 
» d’un livre , c’efl: lorfque depuis long-temps 
» on travaille à fapper fon antiquité, pour 
» l’enlever à l’Auteur à qui on l’attribue , St 
m que l’on n’a pu trouver pour cela que des 


(a) Ibid. 
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Deux ré- 
ponfes , dont 
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» raifons fi frivoles que ceyx-mêmes qui en 
« font les ennemis déclarés daignent à peine 
» s’y arrêter 

— Je vous pafTe tous ces raifonnemens ; 
mais pour être induit de ces faits , il faut 
feuilleter cette immenfe quantité de volumes 
qui remontent jufqu’à l’époque de ta vie de 
l’Auteur auquel on attribue ce livre, il faut 
pefer les raifons de ceux qui en conteftent 
l’ancienneté. 

— Je pourrois répondre que la néceflité de 
cet examen tient à la nature de la preuve 
que nous avons des faits les plus certains ; 
mais j’ajoute que cet examen n’eft nullement 
néceffaire à la plupart des hommes pour être 
convaincus de l’authenticité & de l’antiquité 
des livres qui renferment la tradition de faits 
qui ont produit dans le monde de grandes 
révolutions. Il leur fuffit qu’il foit démontré , 
par les effets, qu’il n’eft aucune époque, dans 
le temps intermédiaire , pendant laquelle la 
fuppofition eût été pratiquable , ôc cette 
preuve eft très-aifée. 

(a) » Plus on accufe les hommes en gé- 
- » néral d’être fuperftitieux & peureux , & plus 


(<j) Ibid , 
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„ on doit avouer qu’ils ont toujours les yeux montrer l’îm- 
- s> ouverts fur ce qui intéreiïe leur Religion- hypotjhe'fe^* 
»>' (a) VAlcoran n’auroit jamais été tranfporté dcno * ilieu 
» au temps de Mahomet , s’il avoit été écrit 
a» long-temps après fa mort. C’eft que tout 
« un peuple ne fauroit ignorer l’époque d’un 
j> livre qui réglé fa croyance & fixe toutes 
a> fes efpérances. Allons plus loin : en quel 
a» temps voudroit-on qu’on pût fuppofer une 
a» hiftoire qui contiendroit des faits très- 
•» intéreflans,mais apocryphes? Ce n’efl: pas fans 
» doute du vivant de l’Auteur à qui on , 

•» l’attribue , qui démafqueroit le fourbe ; & 

*> fi l’on veut qu’une telle impofture puiffe ne 
» lui être pas connue, ce qui , comme l’on 


(<j) N. B. Qu’il ne s’agit ici que de la date de 
VAlcoran , nullement des faits miraculeux qu’il ren- 
ferme, tels que ces Chapitres qu’on prétend avoir 
été apportés du Ciel par un Ange , prodiges qui n’ont 
eu d’autres témoins que Mahomet feul î mais la force 
employée par cet Arabe pour étendre fa Religion , la 
liaifon de cette Religion avec le Gouvernement defpo- 
tique , l’ignorance dans laquelle elle entretient les 
peuples, par néceflité , font des preuves évidentes 
de fa faulfeté. Ajoutons encore, que deftinée , félon 
Mahomet, à perfectionner le Chriftianifme , elle cor- 
rompt la morale Evangélique , & qu’ainfi elle n’a au- 
cun des caraCteres de la révélation divine. 
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»> voit , eft prefqu’impofüble , tout le monde 
» ne s’infcriroit-il pas en faux contre les faits 
*» que cette hiftoire contiendroit ? Nous avons 
» démontré plus haut qu’un Hiftorienne fau- 
» toit en impofer à fon fiecle ; ainfi un im- 
» porteur , fous quelque nom qu’il mette fou 
» hirtoire , ne fauroit induire en erreur les 
» témoins oculaires ou contemporains ; fa 
»> faurberie paflferoit à la poftérité. Il faut 
w donc qu’on dife que long-temps après la 
» mort de l’Auteur prétendu , on lui a fup- 
» pofé cette hiftoire. Il fera néceflaire pour 
» cela qu’on dife auffi que cette hiftoire a été 
«» long-temps inconnue ; auquel cas elle dé- 
fi» vient fufpede , fi elle contient des faits 
»> intéreflans , & qu’elle foit l’unique qui les 
» porte ; car fi les mêmes faits qu’elle rap- 
»> porte font contenus dans d’autres hiftoires, 
» la fuppofition eft alors inutile. Je n’imagine 
•» pas qu’on prétende qu’il eft poflible de per- 
*» fuader à tous les hommes qu’ils ont vu ce 
» livre-là de tout temps , & qu’il ne paroît 
» pas nouvellement. Ce n’eftpas 

» tout ; il ne fuffit pas qu’on puifie s’aflurer 
»» de l’authenticité d’un livre; il faut encore 
»» qu’on foit certain qu’il eft parvenu à nous 
m fans altération ; or , qui me garantira que 
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»» l’hiftoire dont vous vous fervez , pour prou- 
» ver un tel fait , foit parvenue jufqu’àmoi 
»» dans toute fa püreté ? La diverfité des ma* 
» nufcrits ne femble-t-elle pas nous indiquer 
» les changemens qui y font arrivés ? Après 
» cela, quel fond voulez-vous que je faffe fur 
» les faits que cette hiftoire me rapporte ? 

— » Il n’y a que la longueur du temps & la 
•> multiplicité de copies qui puiflent occa- 
» fionner de l’altération dans les manufcrits; 
*» je ne crois pas que l’on me contefte cela : 
« or , ce qui procure le mal nous en donne 
» en même temps le remede ; car s’il y a une 
» infinité de manufcrits , il eft évident qu’ert 
•» tout ce en quoi ils s’accordent ,'c’eft le texte 

«» original Prétendez-vous qu’un fourbe 

»> pût altérer tous les manufcrits? Il faudroit 
•» pour cela pouvoir marquer l’époque de 
•» cette altération ; mais peut-être que per- 
•• fonne nefe fera apperçu de la fraude ;'quelle 
»> apparence ! fur -tout fi ce livre eft extrê- 
»» mement répandu , s’il intérelfe des nations 
»» entières , fi ce livre fe trouve la réglé de 
•> leur conduite , ou fi , par le goût exquis 
•• qui y régné , il fait les délices des honnêtes 
♦> gens ? Seroit-il poflible à un homme , quel- 
» que puiflance qu’on lui fuppofe, de défigurée 
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» les vers de Virgile , ou de changer les faits 
» intérefTans de l’Hiftoire Romaine que nous 
» Jifons dans Tite-Live, & dans les autres 
»* Hiftoriens ? Fût - on allez adroit pour 
»» altérer en fecret toutes les éditions & tous 
» les manufcrits , ce qui eft impofîible ; on 
» décou vriroit toujours l’impofture , parce 
* qu’il faüdroit de plus altérer toutes les 
» mémoires. Ici la tradition orale défendroit 
» la véritable hiftoire. On ne fauroit tout 
» d’un coup faire changer les hommes de 
» croyance fur certains faits ; il faüdroit 
» encore plus , renverfer tous les monumens. «* 
En effet , depuis que les Arts font dé- 
couverts & perfectionnés , le Peintre trace 
fur la toile l’image des faits les plus impor- 
tans , le Sculpteur les grave fur le marbre , 
fur la pierre , fur l’airain. Dans des temps 
plus reculés , un obélifque , une pyramide 
chargée d’hiéroglyphes , un monceau de 
pierres rappelloient aux hommes & confer- 
voient aux générations futures ces faits inté- 
reiïans qui forment la deftinée des Empires. 
Ces monumens ne peuvent fouvent être 
expliqués que par la tradition orale , ou par 
les regiftres de l’Hiftoire ; fouvent l’imagi- 
nation du Peintre & du Sculpteur a mêlé la 
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fable avec la vérité : en eft-il moins conf- 
iant que la certitude d'un fait ne peut être 
ébranlée , lorfque ces trois genres de preuves 
fe réunifient pour l’atteffer? 

— Mais, nous dira-t-on (n), » l’Hifloire même obj c aion ; 

*• que nous regardons comme le regiflre des î^Xh/, 11 * 

» événemens des liecles partes, n’eft le plus ; “ n c t ^" t ne 
» fouvent rien moins que cela. Au lieu de ue - 
»» faits véritables , elle repaît de fables notre 
m foible curiofité. Celle des premiers fteclesefl 
» .couverte de nuages ; ce font pour nous des 
» terres inconnues où nous ne pouvons mar- 
» cher qu’en tremblant. On fe tromperoit 
» fi l’on croyoit que les Hiftoires qui fe 
» rapprochent de nous , font pour cela plus 
a> certaines. Les préjugés , l’efprit de parti , 

„ la vanité nationale , la différence des Reli- 
»gions, l’amour du merveilleux, voilà au- 
» tant de fources ouvertes d’où la fable 
» fe répand dans les Annales de tous les 
• Peuples 

— ** Je ne comprends pas , répond le même , 

les parlions 

»j Auteur , comment on peut s imaginer ren- des hommes 
» verfer la foi hiftorique avec de pareils ?huwT 
» raifonnemens. Les paffions qu’on nous SYelSê 

altération. 


(<j) Di&ionnaire Encyclopédique. Ibid. 
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■» oppofe, font précifément le plus puilîant 
s> motif que nous ayons d’ajouter foi à cer- 
a» tains faits. Les Proteftans font extrêmement 
j> envenimés contre Louis XIV : y en a-t-il 
»» un qui , malgré cela , ait ofé défavouer 
»> le célébré paflage du Rhin ? Ne font-ils 
» pas d’accord avec les Catholiques fur les 
» viftoires de ce grand Roi ? Ni les préjugés, 
» ni l’efprit de parti , ni la vanité natio- 
93 nale n’operent rien fur les faits éclatans 5 c 
s» intéreflans. Les Anglois pourront bien dire 
»> qu’ils n’ont pas été fecourus à la journée 
•s de Fontenoi ; la vanité nationale pourra 
93 leur faire diminuer le prix de la viftoire , 
» « 5 c la compenfer , pour ainfi dire , par le 
» nombre; mais ils ne me défavoueront ja- 
93 mais que les François ont été viftorieux. 
93 II faut bien diftinguer les faits que l’Hif- 
ss toire rapporte d’avec les réflexions de l’Hilr 
m torien. Celles-ci varient félon fes pafïïons 
3>& fes intérêts ; ceux-là demeurent invaria- 

» blement les mêmes « 

L’Auteur appuie cette réflexion de plufieurs 
exemples , & termine ainfi : *3 Ceux qui nous 
93 ont fait cette difficulté , n’ont qu’à jeter 
*3 les 3|gux fur une réflexion de l’illuftre M. de 
33 Fontanelle, qui, en parlant des motifs que 
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» les Hiftoriens prêtent à leur Héros , nous 
» dit : Nous /avons fort bien que les Hijloriens 
» les ont devinés comme ils ont pu , & qu'il ejl 
•» prefque impojftble qu'ils aient deviné tout-à- 
•> fait jufle. Cependant nous ne trouvons pas 
» mauvais que les Hijloriens aient recherché cet 
» embellijjement qui ne fort point de la vraifem * 
» blance y & cejl à cauj'e de cette vraifemblance , 
•» que le mélange de faux que nous reconnoif- 
» J'ons qui peut être dans nos Hifioires , ne nous 
m les fait pas regarder comme des fables 

— » Les Hiftoriens , me direz-vous , mêlent 
»> quelquefois fi adroitement les faits avec 
« leurs propres réflexions, auxquelles ils don- 
» nent l’air de faits , qu’il eft très - difficile de 
» les diflinguer. « 

— Avouons encore cette propofition ; & fans 
nous arrêter à aucune autre réponfe, il fuf* 
fira de remarquer : » (a) Qu’un fait éclatant 
*» & qui intérefle , entraîne toujours des fuites 
•> après lui. Souvent il fait changer la face de 
» toutes les affaires d’un très-grand pays ; les 
m peuples jaloux de tranfmettre ce fait à la 
»> poftérité , emploient le marbre & l’airain 
»> pour en perpétuer la mémoire. « 


(a) -Ibid* 


Suites que le* 
faits éclatais» 
entraînent 
apres eux. 
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$• V. 


Réfumé de ce Chapitre. 

J’ai prouvé dans ce Chapitre, que l’exi£- 
tence très-certaine de la loi naturelle n’ex- 
clut pas la certitude d’une révélation divine 
dont la néceflité nous eft prouvée par l’ira, 
perfe&ion même de notre nature. 

J’ai cherché dans la raifon les cara&eres 
de cette révélation qui tempere la contradic- 
tion apparente du mal moral avec l’exiftence 
d’un Dieu bon, jufte , tout-puiffant; j’ai re- 
connu que la révélation divine ne pou voit 
rien contenir de contradictoire à la raifon ; 
mais je crois avoir démontré qu’il étoit né- 
ceiïaire , pour arrêter notre vaine curio-\ 
fité, pour nous tenir dans la dépendance où 
nous devons être de l’Etre infini , que Dieu 
manifeftât aux hommes quelque partie de fon 
eflfence inaccefïible à l’intelligence d’un être 
borné ; tels font les myfteres que la Reli- 
gion Chrétienne propofe à notre foi. 

Cette dilcuflion m’a entraîné au delà des 
bornes que je m’étois prefcrites. Quoique le 

détail 
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détail des faits n’entre pas dàns mon plan , 
je n’ai pu parler de la Religion révélée fans 
appliquer mes principes à la feule Religion 
qui porte ce caraftere ; puifqu’en effet c’eft 
une même chofê de dire que la Religion ré- 
vélée eft poffible 8c qu’elle exifte. J’ai prouvé 
qu’il eft , en matière des faits , même anciens, 
une certitude morale qui ne permet pas plus 
à l’homme raifonnable de douter de la vérité 
de ces faits que s’il en avoit été témoin , que 
tels font les faits importans qui ont été tranS 
mis jufqu’à nous par une tradition confiante, 
perpétuelle & non interrompue. C’eft par cette 
tradition, par les révolutions que ces faits ont 
occafionnées , par les monumens qui les at- 
tellent j que le peuple, incapable de feuilleter 
des volumes immenfes , 8c d’appliquer les 
réglés de la faine critique au récit des His- 
toriens, fe décide cependant avec certitude. 

Eft-il contraire à la raifon , que Dieu ait 
manifefté , par des effets , la miffion de fes 
envoyés , comme il manifefte , par fes oeuvres , 
fa propre exiftence ? 

Telle eft la preuve que nous fournit l’é- 
tabliffement du Chriftianifme; mais nos Sages 
effayent d’atténuer l’autorité de cette preuve. 

Tome ITT. Partie iy , P p 
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Je tomberois moi - même dans le défaut que 
je leur reproche , fi je négligeois de me livrer 
à une difcufiïon fommaire de leurs objec- 
tions. J’y joindrai quelques réflexions fur 
l’autorité de l’Eglife , fur le cuite & la mo- 
rale que la Religion Chrétienne nous prefcrit 
& nous enfeigne. 


F i y du Tome III. 


♦ 
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Contenues dans la Quatrième Partie. 

■ ST-IL ralfonnable de penfer que Dieu fe foie 
communiqué aux hommes par la réx’élation ? 
Avec une difeufflon fommaire des preuves que 
la Religion Chrétienne nous offre de fa divinité , 
du dogme quelle nous enjeigne , du culte & de 
la morale qu'elle nous préfente comme infpirés. 

Pag. i 

CHAPITRE PREMIER. De la Religion na- 
turelle , & de la Religion révélée en général , 
des myfleres de la Religion Chrétienne , & de 
la preuve quon tire des miracles , des pro- 
phéties & des martyres. Ibid. 

Ce que renferme le mot Religion. a 

RéJ'umé de ce qui a été dit , & divifion de ce 
Chapitre. Ibid. 

Section première. De la Religion naturelle. 

3 

unique. De Vtxiflence de la Religion na- 
turelle & de Ja nature ; quelle ne fl autre que 
la raifun. Ibid. 

Développement de la morale naturelle , par M. 

de Voltaire. • J 

Ne comparons pas /’inftinft des animaux qui 

-- . • PP 1 ] 
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nous efi inconnu 3 à l'intelligence humaine 
que nous connoijfons, quoiqu imparfaitement. 7 
M. Roujfeau admet dans l'homme deux principes 
innés. Ibid. 

On réduit ces deux principes à l'amour de nous- 
mêmes, Ibid. 

On répond à quelques objeâions par lefquelles 
M. Roujfeau ejfaye de joutenir fies deux pria ■» 
cipes. 8 

De là confcience.. 10 

Unanimité de tous les hommes fur ce point. 

Ibid. 

Conféquence qui réfulte du Jyflême de nos Sages. 

12 

Queflion plus curieufe qu'utile , agitée par M. 

Roujfeau. Ibid. 

K.° 2. Néceffité d'un culte , deuxieme carac- 
tère de la Religion naturelle . 

Objeüion de nos Sages contre cette néceffité. 

Ibid. 


U hommage le plus digne de la Divinité , refaite 
du fentiment de notre exiflence. I j 

Développement de ces idées par M. Roujfeait , 
dont on n'adopte pas tous les principes-. 16 

De Vutïlité de la priere. Réponfe à quelques 
objections du Vicaire Savoyard. 1 

Conclufion de cette Section. Définition -de la Re- 
ligion naturelle. 20 

Section II. De la néceffité d'une révélation. 

2t 

%. unique. La néceffité d’une Religion révélée , 
démontrée par Vinifliffifance de notre raifùtï 
pour réfijhr au torrent de nos pajjîons } par 
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les égare mens auxquels elle ejl fu jette. On ré- 
pond, aux objections les plus générales , on exa- 
mine la nature du paâ J'ocial 3 & on prouve par 
l'exijlence des Loix pofitives qui fubfijlent 
parmi les hommes , la nécejjité d'une Loi éma- 
née de Dieu autre que la raifon. 2 1 

N.° I . On démontre la nécejjité d'une révéla- 
tion par l'infuffifance de notre raifon pour 
réfijler au torrent de nos pajjions , par les 
égaremens auquel notre efprit ejl fujet. 22 

La diverfité des Religions prouve te conjentement 
de tous les peuples fur la nécejjité d'une ré- 
vélation. Ibid. 

Argument que nos Sages tirent de cette diverfité. 

Réponfe. 2 5 

N.° 2. On répond aux objeâions les plus gé- 
nérales. . 26 

La difficulté de concilier le mal pkyfique & le 
mal moral avec la bonté & la toute-puijfance 
de Dieu fource de toutes ces objeâions. Ibid. 
Objection préfcntés dans toute fa force , par M. 

Roujjeau. Ibid. 

On répond à l'objeâion par M. Roujfeau lui - 
même. 27 

N.° 3. On remonte à l'état de l'homme fau- 
vage ; on examine la nature du pa<ü focial , 
& on prouve , par l'exijlence des loix pofitives 
qui fubfiflent parmi les hommes , la nécejjité 
d'une loi émanée de Dieu autre que la raifon. 

. 3 ° 

L'homme fauvage efl-il aujfi heureux , aujfi par- 
fait que M. Roujfeau le prétend ? Expofé d* 
ce fyflême. Ibid. 

Ppüj 
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fîecle de fer lui a fuccédé ; tableau trop fidèle* 

4 1 

Ce tableau prouve la néceffité d' une loi pofitive , 
pour fuppléer à l'infujffance de la loi natu- 
relie. 44 & 

Objection. Les loix font née affaires ; mais ce ne 
v font point des loix révélées. 45 

Réponfe. On prouve la nécejjité d'une révélation, 
divine , par la nécejjité connue des loix po- 
Jitives de la fociété civile. 46 Sc 47 

D éfinition de la loi , Jeton M. Roujfeau. 47 
M. Roujfeau reconnoît cependant que le peuple 
ejî incapable d' appliquer fa volonté générale 
pour le bien commun aux moyens de Je le pro- 
curer. Pourquoi ? 48 

Nécejjité d'un Légijlateur fupérieur à la fociété. 
De qui tiendra-t-il fes pouvoirs ? 49 

Cette propofttion : toute puiflance vient de 
Dieu , ef la conféquence du raifonnement de 
M. Roujfeau lui-même. Ibid. 

Ce qui a déterminé tous les Lcgijlateurs des na- 
tions à fe fuppofer un commerce avec la Divi- 
nité ; aveu de M. Roujfeau. Ibid. 

M. de Voltaire n'admet pas cette propoftion 
dans toute fa généralité. ' I 

La dif inâion des loix naturelles & des loix 
pofitives ne répond pas à cette objeâion. On 
développe ce raifonnement , & on en conclut 
que le bej'oin d'une révélation a fubjugué tous 
les peuples. Ibid. & 52 

On reprend quelques objeâions de M. Roujfeau , 
& on y répond. Elle fe réduifent à la difficulté 
qui réj'ulte de Vexiflence du mal moral. f 5 

P p iv 
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En répondant à cette objection , on démontre 
la nécefjîté des myfleres de la Religion révélée. 

& 66 

Preuve de cette vérité par V opinion de tous les 
peuples . ' Ibid. & 66 

Parler pour n’ctre pas entendu n’annonce 
que de la folie ou de la mauvaife foi. 
On répond à cette objection , en diflinguant la 
morale du dogme. Ibid. 

On reprend le raijonnement de Pafcal 3 & on 
achevé de répondre à l'objection de M. de 
V oltaire. Ibid. 

Conclufeon de ce §. On diflingue le myflere de 
la contradiction ; renvoi au fuivant. 69 
§. II. Les myfleres de la Religion Chrétienne 
reconnus pour impénétrables à la raifon hu- 
maine , renferment-ils les contradictions qu'oit 
y fuppofe ? 70 

N°. I. Du dogme du péché originel qui nous 
conduit au myflere de la Sainte Trinité O de 
l'Incarnation. Ibid. 

Le dogme du péché originel , le plus contradic- 
toire en apparence à l'Eflence divine , ejl le 
fondement du Chriflianifme. Ibid. 

Déclamation de l'Auteur du Syflémc de la Na- 
ture. * 7 1 

M. de Voltaire prétend que ce myflere efl de 
l'invention de S. Augdflin & de S. Jérôme ; ce 
qu'on répond à cette objection. 72 

Opinion de Pafcal comparée à celle des anciens 
peuples. 7 5 

Obfenwtions de M. de Bu flop, fut le type origi- 
naire de la nature humaine ; renvoi à ce qui 

a été dit. Ibid. 
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Raifon des efforts de nos Sages contre cette opi- 
nion , & des doutes quils élevent fur notre 
liberté. 7 3 & "]6 

Le dogme du péché originel , quelque incompré - 
henfible quil foie , concilie mieux que tout 
autre fyfléme Vexifience du mal phyfique & 
du mal moral avec la toute-puiffance de la 
bonté de Dieu. Preuve. là 

Objection de M. de Voltaire , fur V ’ accompliffe- 
ment de la menace de Dieu à Adam ; on y 
répond. 7 8 

Tout concourt dans le Texte facré pour appuyer 
Vidée que nous avons donnée du péché du pre- 
mier homme. Ibid. 

Sous ce point de vue le dogme du péché originel 9 
quoiquincompréhenfible , ne renferme aucune 
contradiction. 79 

Des traces de changement que nous appercevons 
en nous-memes. Ibid. 

Développement de ces idées dans une penfée de 
Pafcal. 80 

Jl confidere l'homme à l'égard de la vérité. 

Ibid. 

Il le confidere à l'égard de la félicité. 81 & 82 
On fubfiitue à ces idées t fub limes des notions 
plus fimples , en nous ramenant à la difficulté 
infoluble dans tous l$s fyftcmes de l'exifience 
du mal phyfique & du mal moral. 84 . 

Du moyen le plus propre , filon la raifon , pour 
rappeler l'homme à l'ordre primordial , en lui 
donnant un Légifiateur & un guide , c'efi le 
dogme de la Religion Chrétienne. 85 

Traduction d'un morceau de Platon , qui firt 
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de tranfition à la matière qui doit être traitée 

N.° 2. . , 86 

De quelques obfervations de nos Sages , relatives > 
à cette penfée de Platon. Al. RouJJeau y 
répond. Conséquence qu il en tire. ÿO 

N.° 2. Du myjlere de la Sainte Trinité. 9 1 
Expofition du dogme de tEglife , fur le myjlere 
de la Sainte Trinité. Ibid. 

Selon M. de V oltaire & V Auteur du Syjléme de 
la Nature , les Chrétiens ont emprunté le dogme 
de la Sainte Trinité de la doctrine de Platon. 


Première réponfe de fait. 91 

Seconde réponfe ; expofé du jyfiéme de Platon 9 
par M. de Buffon. 99 

Le Jyfiéme de Platon plus rejfemblant à ceux de 
nos Sages , qu’au dogme de la Sainte Trinité. 


On examine fi le myjlere de la Sainte Trinité f 
fi au dejfus de la raifon , renferme contradic- 
tion. Réflexion de M. BoJJuet. lS <5 

Tranfition au myjlere de V Incarnation. 1 09 

N.° 2. Du myjlere de l'Incarnation , ou de la 
divinité de Jéfus-Chrijl. Ibid. 

Si le dogme de l'Incarnation efi auffi ancien que 
le Chrifiianifme t Difficultés propojées par M. 
de Voltaire. 1 °9 

Première réponfe tirée des Evangiles. 111 

Seconde réponje tirée des Epîtres de S. Paul. On. 

examine le fens d'un pajfage contefie. 1 1 - 
Réflexion profonde & fublime de M. BoJJuet . , 
bien propre à calmer nos inquiétudes. 17b 

N.° 3. Des my flores qui font la confequence 
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de ceux qui viennent d'être expofés , & des 
objections qui y font relatives . 1 1 8 

Conjequeuce de la chute de l'homme , fuivant 
La doârine de l'Eglife Catholique , promejfe 
d'un Rédempteur , réjurreâion. Ibid. 

Les difficultés que ces dogmes pr é fente nt 3 font at- 
ténuées par la toute-puiffdnce , la prefcience , 
l'éternité & l immutabilité de l'Etre infini. 120 
On parcourt ces difficultés. Première; liberté , 
préfent funefie. Objection déjà réfutée ; on ré- 
fume ce qui a été dit. Ibid. & 21 

La loi infujf Jante fans la grâce ; objection de 
l'Auteur du Syflême de la Nature. Comment 
cet Auteur contredit fon propre Syflême. 12 1 
On refume les principales objections auxquelles 
le dogme de la prédefiination & de la grâce 
donnent lieu. 1 24 

Après plufieurs réponfes tirées de la doârine de 
l'Eglife , & du fentiment de Théologiens cé- 
lébrés , on démontre que ces objections fe jré- 
duifent à V impoffibilité dans laquelle nous 
fommes de concilier le mal moral avec la toute- 
puiffance & la bonté de Dieu. 126 & 127 
Suite de difficultés infolubles , qui ne prouvent 
autre ckofe que les bornes de notre intelligence 
dont la raifon nous convainc. 1 3 1 

La Religion ne diffimule pas ces difficultés. I 3 3 
Pourquoi la venue de J. C. n’a-t-elle pas 
changé le coeur des hommes ? Réponfe tirée 
de l'Emile de M. Rouffeau. I 3 Ç 

De la réfurreüion des morts. QiTefl-ce que le 
Cielt Autres objeâions de M. de y oit aire. 

_ 1 37 

De la réfurreclion de J. C. & de celle des morts ; 
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renvoi. On obferve ici combien ce dogme dimi- 
nue l'objeâion qui réfulte de l'exïflence du mal 
moral. * 4 ° 

° Réfumé de toutes les contradictions 
quon prétend découvrir dans les myjleres de 
la Religion Chrétienne , avec les réponfes. 
Conféquence que Bayle tire lui-mcme de l imper- 
feâion de nos connoiffancts . 142 

Dialogue entre un Théologien & un Sceptique 
parfait. # ^ Ibid. 

Premier argument du Sceptique , tiré du myjlere 
de la Sainte Trinité. Ibid. 

L'argument du Sceptique de Bayle ne prouve 
autre chofe que notre ignorance fur l'EJfencc 
divine. Elle ne doit pas nous fur prendre. 143 
On développe avec M. RouJJeau l'impojfibilité de 
toute comparaifon dont VEJfence divine efl un 
des termes. 1 4 ^ 

Abfurdité du raifonmment du Sceptique de 
Bayle , conféquence de ce qui a été obfervé. 

147 

Second argument du Sceptique de Bayle. 148 
Abjhrditt de ce raifonmment. 149 

Conféquences que le Sceptique de Bayle tire du 
myjlere de V Eucharifie. 1 ç O 

Réponfe au raifonnetnent du Sceptique de Bayle . 

*55 

Suite des objeâions du Sceptique de Bayle , 
fur la morale , les myjleres qui y font relatifs , 
& le mal moral. 1 5 ® 

Court réfumé des réponfes développées précédem- 
ment. * 5 ^ 

Conféquence que Bayle tire de ces raifonmmens , 


Digitized by Google 



3 26 TABLE 

que le Pyrrhonifme nous conduit à la Religion ; 
comment il V explique ? Ibid. 

D'une penfée femblable de l' Auteur des Penfées 
P hilofophiques. 1 62 

En féparant dans ces propojidons captieufes , 
l'ivroie du bon grain , on prouve, par les aveux 
de nos Sages eux-mêmes , la nécefiité d'ujie 
révélation. Ibid. 

Suite de la même Penfée P hilofophique , dans la- 
quelle l'Auteur confond les recherches infruc- 
tueufes par lefquelles nous nous lajfons , avec 
les connoifances ejfentielles à notre bonheur , 
à V accompli ffement de nos devoirs. 163 & 164. 
On continue de féparer l'ivroie du bon grain , 
& de nous conduire , par les aveux de nos 
Sages , de notre ignorance naturelle fur des 
quejlions qui intérejfent notre bonheur & nos 
devoirs , à la preuve d'une nécefftté de la 
révélation. 1 64 & i6< 

Conjéquence de tout ce qui a été dit , & tranfi- 
tion au §. fuivant. 167 

§. IV. De la preuve de la révélation divine 
qui réfulte des miracles , des prophéties , des 
martyres & des objections qui y font relatives. 

1 

N.° I. De la contradiction que nos Sages croient 
trouver entre les miracles , les prophéties , les 
couvres fürnaturelles admifes dans le J'yflcme 
religieux , avec la fageffe , la toute-puijjance 
& l'immutabilité de Dieu. Ibid. 

L'Auteur réunit ici les prophéties aux miracles ; 

pourquoi ? . Ibid. 

Première objection de M. de Voltaire , contre les 
miracles en général , tirée de la définition du 
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miracle , & des différentes acceptions de ce mot. 

1jt f f . 1 7 ° 

Avant de répondre à V objection , o/z commence 

par pejer la quefiion. Quejt-ce quun miracle 
donné pour preuve de la révélation divine ? 

D'après ces idées , on écarte toutes les équivoques 
pour adopter la définition de l' Auteur du Syfi 
terne de la Nature lui-même. i~] 2 . 

Un miracle , dans ce J'ens , renferme-t-il contra- 
diction dans les termes ? On reprend l'objec- 
tion de M. de Voltaire y & on y répond. 174 
L'Auteur du Syfiéme de la Nature reconnaît 
qu'on ne peut nier la pojfibilité des miracles 
par l effet de la puifjance infinie de Dieu y fans 
retomber dans le fyflême du fatalifme. j 80 
Réponfe à ces objections , & à quelques autres 
de M. de V oltaire qui y font relatives , conte- 
nant le réfumé de tout ce qui a été dit juj- 
qii'ici. i 8 f 

N.° 2 . De C objection qui réfulte des prétendus 
miracles & des Oracles du Paganijme , notam- 
ment de trois exemples cités par C Auteur des 
Penfées Philoj'ophiques. Comparaifon de l'opi- 
nion des Romains fur l'apothéoje de Romulus , 
avec la foi des Chrétiens en la réfurreSion de 
Jéfus-Chrifl. I p 3 

O/z préfente l'objection dans toute fa force. Ibid. 
Trois exemples cités par l'Auteur des Penjees 
P hilofophiques , celui du gouffre refermé fur 
Curtius,</« caillou coupé par Nævius , de 
lapothéofe de Romulus. Petifée de Cicéron. 

, IS>4 

Réponfe aux deux premiers faits tirée de l'or- 
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ticle Certitude dans le Dictionnaire Ency - 
clopédique. Premier fait traité de fable par 
Tite-Live. 199 

Second fait ; contradiâion entre le récit de Cicéron. 

& celui de Tite-Live. 200 

Troifieme fait ; on releve l'art par lequel l'Auteur 
des Penfées P hilofophiques cherche à affimiler 
ce fait à la réfurrection de Jéfus^ChriJt , & on 
les compare. 20 3 

On rétablit le fait rapporté par Tite-Live , fuite 
de la comparaifon. 209 

N.° 3. On doit rejeter tout raifonnement qui 
prouve pour les deux partis , propofition qu'on 
applique aux preuves de la révélation divine , 
tirées des prophéties , des miracles , des mar- 
tyres ; force de la réunion de ces preuves , 
& de leur effet dans T établiffement du Ckrif 
lianifme , de la prétendue pétition de principe 
quon croit rencontrer dans V argument qui jait 
dépendre la preuve du miracle de l examen 
de la doctrine , avec quelques réflexions fur les 
preuves de la réjurreâion de Jefus-Ckrijl. 209 
On avoue qu'il ejl des effets furprenans , des 
impoflures adroites qui femblent contrebalan- 
cer la preuve qui réfulte des vrais miracles , des 
prophéties , &c. I bid. 

On réunit les différent argument que nos Sages 
tirent de cette vérité qui ne peut être conttflée. 
Premier argument de M. Rouffeau. 210 
Tout raifonnement qui prouve pour les deux 
partis ne prouve ni pour l’un ni pour l’au- 
tre ; des conféquences quel' Auteur du Syfleme 
de Ut Nature tire de cette propofition , contre\ 

la 


Digitized by Google 



D E S M A T I E R E S. 32$ 

là preuve qui réfulte des miracles , des pro» 
phéties & des martyres. 21 X 

Réflexion qui Je préfente à la leâuré de cette 
penfée. Ibid. 

Suite des objeâions de nos Sages ; quelle preuve 
M. de V oltaire exige pour conflater un mi- 
racle y & ce quil en conclueroit s'il ne pouvoit 
le nier. 2 1 a 

Ce raifonnement nous rament au JyJléme abfurde 
du J'atalifme. • 2IJ 

Première réflexion tirée de l'enfemble des preuves. 

que le Chrifiianifme nous préjente , & des 
■ Juccès prodigieux de cette Religion , malgré 
la réjtjlance quelle a éprouvée. Réponje à la, 
quarante-cinquieme Penj'ée P hilofophiqae. 21 £ 
Cemparaifon de M. Roujfeau , plus plaij'ante que 
folïde. 200 

Réponje commune à l'argument de M. Roujfeau t 
& à celui de l'Auteur des Penfées Philofo - 
phiques. 2 it 

Tous les argumens de nos Sages tournent en. 
preuve en faveur du Chrijlianijme ; deux ar- 
gumens relatifs au fait de la réfurreâion de 
J. C. 226 & 227 

Suite des objections de M. Roujfeau , é* de l' Au» 
teur des Penfées Philofophiques. 231 

De l'argument que la doâxine du ChrifUanifme 
prouve la vérité de Tes miracles, & que les 
miracles prouvent la divinité de cette Reli-» 
gion , Jt cet argument renferme , comme on le 
prétend , un cercle vicieux. La vraie Religion 
nécejfairement unique . 23 & 236' 

Qn prouve que toutes les ôbjeâioits de nos Sages 

Tome , Partie IK Q q 
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ne font elles-mêmes qu'une pétition de prin- 
cipe. 237 

N.° 4. Progrejjion des preuves que la Religion 
nous préfente dans les miracles & les prophé- 
ties. 'Réponfe à une objeâion de M. de 'Vol- 
taire. On développe avec plus d'étendue cette 
propofition que l incrédulité des Juifs tourne en 
preuve en faveur du Chriflianifme. 240 
Progrejjion des preuves de la Religion révé- 
lée , fi convaincante , qu'il efi impojfible de 
la regarder comme l'effet. du hafard. Ibid. 

De quelques objections de fait avec les réponfes 
qui n'àuroient pu trouver place dans le texte , 
J ans interrompre la marche du raifonnement. 
Note. - • , 241 

Sophifme des Rabbins , pour détourner le fins 
d'une prophétie d'Ifaïe , recueilli par M. de 
Voltaire , avec la réponfe. Note. Ibid. 

Ce texte reconnu par les Rabbins ; pourquoi ? 
fa difperfion des Juifs depuis dix-fept fiecles plus 
éclatante. Note. 242 

Cétte dij'perjion & fa eau fi clairement prédites 
par lfaie , ce qu'on y répond. Note. Ibid. 
Silence des prophéties pendant 5 oo ans. avant 
la Venue du Mejfie j quelle en efi la caufe % 
filon M. B offuet f •’'* v ' ' ' 243 

Les humiliations dit Cftcifi aujfi clairement énon- 
cées dans IJaïe que dans les Evangiles. Note. 
* ' j'. •• m r.b • .• f-\ 244 

De meme dans le Pfeaùme 2z:j dans Daniel , &c. 

‘ V..VV-V-Y? ilVj.W ''''H, - 24 6 

Incrédulité des Juifs inconcevable ; cm rétorque 
l'argument puifjance £r lumières des anciens 
ctdverf aires du Chrifiianifme. Note . - Ibid. 

, ’U i . àXX 1 •« *. 
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Ce fait du fihn.ce des Prophètes pendant 5 00 ans , 
reconnu par M. de Voltaire ; quelle raifon il 
en donne ? 248 

Progrès rapide du Chriflianifme dès fa naiffance ; 
aveu de Tacite & de Pline. Suite de la ré-> 
ponfe à V objection précédente. Note. Ibid, 

Ces progrès plus inconcevables , fi les prophéties 
étoient obfcures. Guebres & Banians de la 
Perfe & des Indes comparés aux Juifs. Noté i 

2 JO 

Efforts de Julien pour rétablir le Temple de Jé- 
rufalem , arretés par les prodiges. Note. Ibid. 

1 

Ces prodiges ne font pas racontés par Julien. 
Première objection de M. de Voltaire ; ré~ 
ponfe. Note. Ibid*. 

Seconde objection aujji facile à difftper. Accom- 
plie ment de la prophétie de Daniel. Note. Ibid. 
On répond à quelques objections de M. de Vol- 
taire , relatives au mente fait. Note. 2J2 
JM. de V oltaire prétend que la prophétie de J. C. 
a été démentie par l'événement ; d'où il tirs 
fon argument , & ce qu'on y répond. Note. 

2 J ? 

D 'un paffage de S. Paul , qui donne matière à 
la meme objection. RéponJ'e. Note. 2j 6 

Dieu ne pouvoit-il prouver la million de les 
envoyés , fans caufer la perte' de tant 
d’hommes ? Quefiion qui fe réduit à celle-ci : 
Pourquoi Dieu fouffre-t-H le mal moral 
qu’il pourroit empêcher ? Note. 2J7 

Contradiction reprockéc aux Chrétiens , par M dé. 

V oltaire , fur quel fondement ? 26$ 

Répo/tfe & conclufion de ce §. 260 

Qqij 


Digitized by Google 


332 TABLE 

IV, Examen d'une objection plus fpécleufi 
que folide , avec une analyfe des principes de 
certitude en matière de faits. 25 O 

N.° I, Exppfp de cette pbjeâion & de fon im- 
portance. - Ibid. 

Extrait de l'Emile de M. Roujfeau , où l'ob - 
jeclion ejl préfentée avec le coloris de cet 
Auteur. 271 & 272 

La même objection , par l'Auteur des Penfées 
P hilofophiques. * 275 

L'argument feroit invincible , j’i/ étoit vrai que 
la révélation n'eût pas de témoignages affes^ 
éclatons pour convaincre tous les hommes ; 
ce qu'on fe propofe de traiter dans le N? fui- 
vant , 278 

J*î.° 2. Examen des fources de certitude en ma- 
tière de faits fervant de réponfe à l'abjection 
, • précédente. 279 

Premier ordre de certitude métaphysique ; de fa 
divifion en deux claffes. On reprend quelques 
principes établis dans la première Partie. 280 
Pourquoi /'évidence fait impreffion fnr tous les 
hommes , quoique tous ne puiffent parvenir à 
la certitude métaphyfique. L'effet eflle meme 
pour ceux qui y parviennent , Ibid. 

La certitude morale fe divife elle-même en deux 
claffes ; certitude phyfique dépendante du 
témoignage des fens , morale proprement dite, 
pour les faits dont nous n'avons pas été té- 
moins. 281 

Pourquoi on n'a pas fait mention dans le pre- 
mier Chapitre de la première Partie > de la 
fécondé efpece de certitude morale t Ibid 
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Quelle efi V autorité du témoignage de nos fens , 
qui conjlitue la certitude phyjique ? Ibid. 

Pourquoi on n'a pas parlé de la certitude ma- 
thématique ? Renvoi. 282 

Op. s'arrête à la certitude morale proprement 
dite. Ibid. 

Quejlion captieufe de l Auteur des Penfées Phi - 
lofophiques ; on y répond. Ibid. 

Qu'il efi pojfible de parvenir dam les faits , à 
une certitude égale à celle qu'on nomme mé- 
taphyjique , & plus à la portée de tous. 

28} 

Exemple d'un fait fimple , dans lequel la certi- 
tude phyjique n'egaleroit pas celle qui réfulte 
de La perfuafion univerfelle. 284 

Des faits compliqués , dans lefquels les témoim 
font fufceptibles d'erreur. Ibid. 

Calcul algébrique & arithmétique extrait des 
tranj'aâions philofophiques. Ibid. & 28 q 
~Ce qu'on entend prouver par ce calcul. 28 q 

Progrcjfton afcendante de certitude par la multi- 
plicité des témoins oculaires. Ibid. 

Rai [on de cette progreffton. Ibid. 

RaiJ'on contraire d'une progrejfion defcendante 
dans la chaîne des témoins auriculaires ; 
expofé de cette progrejfion. Ibid. & 286 

Conféquence ridicule qui réfulteroit de ce fyjlême 
pris dans fa généralité. On en rapporte 
ques exemples. % 

On applique à ces exemples d'une certitude 
morale à l'abri de tout doute , les raifonne * 
mens de M. Rouffeau , & on les réj'ute. Ibid. 
Comparaifon de laquelle il réfulteroit que ta cer- 
titude en matière de faits ferait un incom- 


quel - 
Ibid. 
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menfurable auquel on ne pourroit atteindre , 
par toutes les probabilités pajjibles. 287 
. 'Ridicule du raisonnement qui Jert de baje au 
raifonnement de V Auteur Anglois. 288 

Pourquoi un grand nombre de probabilités con- 
duifent à la pleine certitude ? Ibid. 

Demande de M. Rouffeau , à laquelle on fitis- 
fait , par une traditio'n de dix - huit Jiecles , 
viâorieufe de la contradiction la plus opiniâtre. 

289 

Ce fait difpenfe de tout examen , pourquoi ? Ibid. 
Force de la conviction de tout un peuple , fur un 
fait public , intérefjant ; impoffibilité de le: 
corrompre. Ibid. & 290 

Condition ejfentielle de la tradition univerfeUe , 
pour quelle donne la certitude ; pourquoi ? 
RéponJ'e à une objection principale ; fuite du 
raifonnement de V Auteur cité. Ibid; 

Jufqu'à quel point un peuple peut être trompé par 
un fourbe adroit ? On réunit plufieurs circonf 
tances qui rendent Vkypothefe impofjible. 29 3 
A . , . . , . & 294 

On revient à V objection tirée de la prétendue 
contradiction des œuvres furnaturelles avec 
TEffence divine. Renvoi. 1 294 

La preuve qui réfulte des miracles , des prophé- 
ties , moins puiffante que le fait palpable da 
V établiffement du Chr'ïflianifme au milieu des 
contradictions. Conféquence qui en réfulte » 
* . 29 q 

On applique ce raifonnement à l'objection de 
M. Rouffeau , & on y répond. IbicK. 

Objeâion tiree desfauffes traditions 3 telle quelle 
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efl préfentée par £ Auteur de tarticle Certi- 
tude. *97 

Caraderes ejjentiels qui diftinguent la vérité ; 
comparaijon des faits ou des opinions objectées* 

298 

D'où fave^-vous que les faits que vous cite^Jont 
apocryphes , s'il n'exifle aucun caradere de la. 
vérité qui la diflingue de l'erreur ? 302 

Travail immenfe qu exigent ces recherahes , fuite 
de l'objection de M. Rouffeau. 304. 

Deux reponfes , dont l'une efl décifive. iBia. 

On entre dans des détails , pour démontrer l'im- 
poffibilïté des hypothefes de nos Sages. Ibid. 

& 

Des monument qui viennent à l'appui de l'Hifloirt 
écrite. 308 

Objection ; erreurs dans l'Hifloire tant ancienne 
que moderne. 305) 

Comment les pafflons des hommes qui altèrent 

fHifloire , font quelquefois le préfervatif de 
cette altération. Ibid. 

Suites que les faits éclatans entraînent après eux. • 

3 ir 

V. Réfumé de ce Chapitre . £IA 

Fi y de la Table, 
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